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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. S.
Sv., proti  zalovanému: Krajsky Gfad  Jiholeského  kraje, se  sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 3. 2014, ¢.j. KUJCK 15609/2014 OZZL/6, za Gdasti osoby zucastnéné na rizeni: Lesy
Ceské republiky, s.p., se sidlem Premyslova 1106, Hradec Kralové, v fzeni o kasaéni
stiznosti stézovatele: S. S., zast. Mgr. MUDr. Zdenkem Kubicou, advokatem, se sidlem
Revolu¢ni 655/1, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
26. 6. 2015, ¢. 5. 10 A 65/2014 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 6. 2015,
¢.j. 10 A 65/2014-61, se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci kdalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 22. 7. 2015, oznacenym jako ,Kasacni stiznost Nového zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 6. 2015, & j.: 10 A
65/2014-61, broji ,stézovatel® (syn zalobce) proti shora uvedenému usneseni (dale jen
,napadené usneseni®) Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) a
domaha se jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Napadenym usnesenim odmitl krajsky soud zalobcovu spravni zalobu sméfujici
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®),
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kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gradu Jindrichav
Hradec ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 58938/2013-575 FL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci, jakozto vlastniku vodniho dila, ulozeno
opatfeni, spocivajici jednak v predlozeni projektové dokumentace, ktera bude fesit
odstranéni poruchy hraze rybnika Lanecky na parcele p. ¢. 1994/1 v katastralnim tzemi
Kunzak, do dvou mésict od pravai moci prvostupniového rozhodnuti, druhak v odstranéni
dané poruchy, a to do 15 mésict od pravni moci prvostupnioveho rozhodnuti.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce spravni zalobou, podanou dne 12. 5.
2014. Dne 28. 8. 2014 uzavrel zalobce se stézovatelem darovaci smlouvu, jejimz predmétem
byl prevod vlastnického prava k pozemku p. ¢. 1994/1 v katastralnim tzemi Kunzak, tedy
k pozemku, s jehoz vlastnictvim spojovalo prvostupriové rozhodnuti vlastnictvi vodniho
dila na ném umisténého (zapis do katastru nemovitosti byl proveden dne 3. 11. 2014 s
Ucinnosti ke dni 29. 9. 2014). Dne 14. 3. 2015, za béhu fizeni pred krajskym soudem,
zalobce zemfel.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze zalobcova procesni
subjektivita zanikla jeho smrti, pfi¢emz se jedna o nedostatek podminek fizeni, ktery je
zpravidla odstranitelny univerzalni sukcesi v ramci postupu dle § 107 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb. (dale jen ,o. s. £.“). Dale krajsky
soud konstatoval, ze ,[s] obledem na to, Ze pozemek p. & 1994/1 v katastrilnim sizemi KunZak
neni rvesen v dédickém 7Tizeni, neprichazi v ivabu na dany pripad aplikovatr pravidla
univerzalni sukcese, nebot’ v ramci dédického 7izeni nedojde k prechodu vlastnického prava
k danému pozemku na dédice, a tudiz ani na zikladé univerzalni sukcese nemiiZe dojit
k procesnimu ndstupnictvi vtomto 7izeni.“ V dalsim odivodnéni krajsky soud vylozil
ustanoveni § 107a o. s. 1., a dospél k zavéru, ze toto ,ustanoveni upravuje pravidla singuldrni
sukcese. Jak se z citovaného ustanoveni poddvd, je mozné k singularni sukcesi pristoupit pouze
na navrh Zalobce. Neni to postup, ktery by mobl krajsky soud ucinit z vivedni povinnosti.”
Zalobce 7adny takovy navrh soudu nepodal. Krajsky soud jej o moZnosti takovy navrh
podat nemohl ani poucit, nebot se o prevodu vlastnického prava k predmétnému pozemku
nedozvédél pred smrti zalobce. Po smrti zalobce pak dle krajského soudu jiz nelze
singularni sukcesi provést, nebot zde neni zalobce, ktery by ji mohl navrhnout. Krajsky
soud tudiz uzaviel, ze ,v disledku ztrary procesni subjektivity Zalobce nastal nedostatek
podminek 7izeni, ktery je neodstranitelny. Nedostatek podminek 7izeni nelze odstranit ani
cestou unmiverzdlni sukcese, ani cestou singularni sukcese. Z procesnibo blediska nezbyva
nez konstatovat, Ze neexistuje Zddny procesni ndstupce, ktery by mobl v souladu s pravidly
obcanského soudnibo 7ddu (za jejich priméreného pouZiti podle § 64 s. 7. s.) vstoupit do
probihajictho #izeni.“ Zalobu proto postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), odmitl.

Vyse uvedenym podanim stézovatel broji proti napadenému usneseni krajského
soudu a domaha se jeho zruSeni. Stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti
zaloby v rozporu se zakonem, kdyz nespravné posoudil pravni otazku moznosti uplatnéni
jeho procesniho nastupnictvi dle ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. 1.
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Stézovatel zejména namitd, ze krajsky soud nemél jakykoli divod uvazovat o
aplikaci § 107a o. s. 1., kdyz tento neni cilen na pfipady ztraty procesni zpusobilosti, nybrz
na pripady individualniho hmotnépravniho nastupnictvi, tedy singularni sukcese. Soud mél
dle stézovatele postupovat s uzitim § 107 s. t. s., upravujicim postup soudu v pripadé ztraty
procesni subjektivity ulastnika fizeni. Krajsky soud mél tedy nejdfive posoudit, zda
povaha véci umoznuje pokracovat v fizeni, a po kladném zavéru mél pokracovat urcenim
osoby, ktera je procesnim nastupcem zalobce. Stézovatel prezentuje nazor, dle kterého
s ohledem na vlastnictvi predmétného pozemku a s nim spojenych povinnosti, ulozenych
prvostupriovym rozhodnutim, mél byt procesnim nastupcem pravé stézovatel, a to na
zakladé prevodu vlastnického prava k predmétnému pozemku, o némz krajsky soud pred
odmitnutim zaloby prokazatelné védeél. Stézovatel konstatuje, ze krajsky soud uvedené
Gvahy neucinil, resp. jeho zavéry v tomto sméru jsou nespravné a absurdni.

Pro podporu své argumentace odkazuje stézovatel na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 12. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1753/2010, a ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2883/2009.

Stézovatel se zejména vymezuje vici argumentaci krajského soudu, dle niz je
aplikace § 107 o. s. . vyloucena, protoze predmétny pozemek neni predmétem dédického
fizeni o pozustalosti po zalobci a zaroven neni pripustna ani aplikace ustanoveni § 107a o.

v M M v 4 4 v v o 4 \4
s. I., jelikoz nebyl podan navrh na zménu osoby zalobce ze strany ptivodniho zalobce a
tudiz mu nezbyvalo, nez danou spravni zalobu odmitnout. Stézovatel vtomto sméru
’7. 7 v 4 v 4 v/ v 1 /
namita, ze ustanoveni § 107 o. s. f. neni omezeno pouze na pripady dédického
nastupnictvi.

S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 554/96,
stézovatel dodava, ze neni spravny ani nazor krajského soudu, dle kterého by po prevodu
vlastnického prava k predmétnému pozemku bylo mozno s novym vlastnikem pozemku
pokraCovat v rizeni pouze na navrh (puvodniho) zalobce. Dochazi zde totiz k ptimému

4 4 M 4 \4 v v /V 4 v/ 4 J4
procesnimu nastupnictvi, takze ke zméné Gcastnika fizeni dochazi bez toho, aby o tom
soud rozhodoval. Postaci, aby byla tato skutecnost u soudu uplatnéna. Dle stézovatele je
z citovaného rozhodnuti zrejmé, ze takovato sukcese mtze byt uplatnéna nejen zalobcem,

/ v o v v 4 4 4 v 4 /7 v
nybrz i nabyvatelem predmétného prava. Neni proto pravda, ze odmitnuti zaloby bylo
nezbytnosti, nebot dle stézovatele zde existovala procesni alternativa.

Konelné stézovatel uvadi, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyly dany
podminky pro postup dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot zde nebyla neodstranitelna
V. /v v/ 4 4 4 . . 4 4 v/ v /4 4 4 v v
prekazka rizeni, ktera by branila projednani prislusné spravni zaloby, kdyz soud
v v v / ’ / v/ v . v \4 eV
prokazatelné védeél, s kym ma v daném pripadé jednat na strané zalobce, ale tomu jiz
nalezité neptizpusobil sviyj procesni postup. Krajsky soud uplatnil v neprospéch stézovatele
krajné formalisticky vyklad ustanoveni o. s. f. o procesnim nastupnictvi, a zcela tak
pominul jejich Glel a smysl.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podani stéZovatele projevil nesouhlas s tim,
aby mél stézovatel vyhodu v pfipadé, ze jeho advokat v rozporu se zasadou wvigilantibus
iura scripta sunt, ktera je dnes v o. s. f. zduraznéna, véas nepodal zasadni informaci o daru
zalobce soudu a na misto toho opozdéné podava sofistikované vyklady o tom, co vSe mél
délat soud. Pravo na spravedlivy proces nemuze v daném pripadé zhojit procesni pasivitu
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strany sporu. Je vinou zalobce, nikoli krajského soudu, ze bylo fizeni o zalobé ukonceno.
Zalovany tedy uzavrel, ze zalobce mél vcas (tedy predtim, nez zemrel) krajskému soudu
sdélit dualezité skutecnosti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
odmitl.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti stru¢né vyjadrila v tom smyslu,
v vV M o M / M / v/ 4 M M v 4
ze se ztotoznuje se zpusobem, jakym krajsky soud v fizeni a v souvislosti s ukondenim
fizeni postupoval, a navrhla proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kvalifikaci stézovatelova podani ze dne
22.7.2015, se zaméfenim na posouzeni, zda se jedna o kasacni stiznost.

Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti
v / V v 4 v/ 4 / 4 v 4 4 4 v 7/
vzeslo, nebo osoba zGdastnéna na fizeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni
A% M v/ 4 M v / 4 4 71 4 ..
stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak (§
102s. 1. s.).

Podani stézovatele spliuje zakonem vyctené znaky kasacni stiznosti krom
jediného - podani totiz neucinil ucastnik fizeni pred krajskym soudem, ze kterého
/4 4 v . % v 4 v/ 4 / v 4 4 v 4
napadené rozhodnuti vzeslo, ani osoba zGcastnéna na fizeni, nybrz osoba, ktera tvrdi, ze ji
bylo postaveni Gcastnika fizeni krajskym soudem upteno na zakladé nespravného vykladu
pravniho predpisu upravujiciho procesni nastupnictvi.

Nejvyssi spravni soud 1 pres absenci vySe uvedeného znaku vyhodnotil
stézovatelovo podani jako kasacni stiznost. K tomuto byl veden Gvahou, ze odivodnéni
napadeného usneseni krajského soudu, kterym byla zalobcova zaloba odmitnuta, se sice
zaklada na konstatovani neodstranitelneho nedostatku podminky tizeni, avsak sviy zaklad
ma v predchozi ivaze krajského soudu o moznosti aplikace norem upravuyjicich procesni
nastupnictvi. Jelikoz vsak krajsky soud uvazil o moznosti aplikace § 107 o. s. f. negativné,
nevydal o tomto samostatné rozhodnuti, proti kterému by stézovatel mohl brojit kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud se pritom v ramci své dosavadni rozhodovaci {innosti
vyslovil pro zavér, ze proti rozhodnuti krajského soudu ve véci procesniho nastupnictvi je
kasaéni stiznost pripustna (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 Afs 48/2004 -
108). Nelze pfitom nalézt dostatek argumentl pro zavér, ze v pripadé, kdy krajsky soud
dospéje k nazoru, ze osoba, kterd vstoupila pfed smrti Zalobce do hmotného prava
spojeného s povinnosti prezkoumavanou v daném soudnim fizeni, nemtze byt procesnim
nastupcem, by snad tato osoba méla byt vyloudena z okruhu osob aktivné legitimovanych
k podani kasalni stiznosti, nebof 1 takovou dvahou krajského soudu mohla
byt v koneéném disledku dotéena na svych pravech. Tim spise by tudiz krom Gcastnika
fizeni a osoby z(¢astnéné na tizeni méla byt opravnéna k podani kasacni stiznosti osoba,
ktera se domaha svého procesniho nastupnictvi, dospélli krajsky soud k zavéru,
Ze pro nemoznost vyuziti institutu procesniho nastupnictvi zde existoval neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, pro ktery nakonec soud zalobu odmitl. Ustanoveni § 102 s. .
s. proto Nejvyssi spravni soud vylozil tak, ze kasalni stiznost mize podat i osoba, ktera
stricto sensu neni Ucastnikem rizeni ¢i osobou zicastnénou na fizeni, tvrdi-li, ze v disledku
pochybeni krajského soudu ji bylo takové procesni postaveni upteno.
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Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval pripustnost kasacni stiznosti a shledal, Ze tato

byla podana vdas a obsahuje alespon néktery z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel je v rizeni o kasacni stiznosti fadné zastoupen advokatem. Stiznost pak neni

v/ 4 M 4 v vV Vv v 4 v ./

nepfipustnd ani ve smyslu ustanoveni § 104 s. t. s., procez soud dospél k zavéru o jeji
ptipustnosti.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodl nezakonné o
odmitnuti zaloby, ¢imz je dan dtvod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

K posouzeni divodnosti této namitky je tfeba prezkoumat souladnost procesniho
postupu krajského soudu, spoéivajictho v odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
pro neodstranitelnou prekazku v fizeni. Tuto prekazku krajsky soud shledal v nedostatku
procesni subjektivity zalobce (zanik subjektivity v dasledku smrti) ve spojeni s (dle nazoru
krajského soudu) neexistenci osoby, se kterou by mohlo byt v fizeni na misté zalobce
pokracovano. K zavéru o tom, ze zde neni osoba, se kterou by bylo mozné pokracovat na
misté zalobce, dospél krajsky soud na zakladé Gvahy, dle niz je tfeba v pfipadech ztraty
procesni subjektivity zalobce postupovat dle § 107 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s., avsak
nelze tak ucinit v dané véci, nebot k nabyti véci, k niz se vaze povinnost, o niz v fizeni jde,
stézovatelem, doslo v dusledku prevodu za zalobcova zivota, nikoli prechodem v dusledku
zalobcovy smrti.

Krajsky soud pfi posouzeni pripadu postupoval dle ustanoveni § 64 s. f. s., podle
néhoz ,[njestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim soudnicrvi primérené
ustanoveni prvé a treti Casti oblanského soudnibo 7idu*, konkrétné pak hodnotil moznosti
procesniho nastupnictvi podle § 107 a 107a o. s. 1.

To je postup v zasadé spravny, nebot soudni rad spravni vyslovné upravuje procesni
4 . /7 v/ v o Vv /4 4 4 4
nastupnictvi jen pro pripad zmény pusobnosti zalovaného spravniho organu (§ 69).

Z textu § 107 odst. 1 o. s. 1. se podava, ze ,[jlestlize #castnik ztrati po zahdjeni rizeni

zpuisobilost byt vicastnikem vizeni drive, neZ ¥izeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud
v . v/ / oV v /] v / v/ /. v

podle povahy véci, zda v Fizeni miiZe pokracovat. Neni-li mozné v ¥izeni ihned pokracovat,
soud vizeni prerusi. O tom, s kym bude v ¥izeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim®, nacez
navazuje odstavec druhy, dle kterého ,/zftratili zpisobilost byt scastnikem ¥izeni fyzickd
o0soba a umoZriuje-li povaha véci pokracovat v ¥izeni, jsou procesnim ndstupcem, nestanovi-li
zdkon jinak, ti, kteri vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v rizeni jde.

Podle § 107a odst. 1 [m])d-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni ¥izeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti iicastnika
v/ / vv v/ Y oV v/ v v -

Yizeni, o néZ v Tizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrbnout, aby nabyvatel
/ - . v/ % v ’ . ’ , . vev
prdava nebo povinnosti, popripadeé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetkun, o néjiz v
7izeni jde, vstoupil do ¥izeni na misto dosavadnibo vicastnika; to neplati v pripadech uvedenych

v § 107

Piiméfenost uziti obcanského soudniho fadu ve spravnim soudnictvi znamena,
ze pti uziti oblanského soudniho fadu jsou respektovany odlisnosti spravniho soudnictvi.
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Je-li soudni rad spravni nastrojem k zajisténi spravedlivé ochrany soukromych prav a
/7 o v /v 4 4 M VA /4 4 v o /
zajmu (§ 1 0. s. t.), pak Ulelem spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim pravam (§ 2 s. 1. s. ), tedy ochrana subjektd zejména proti organim vetejné
spravy. Pfimérenost uziti pak vyjadfuje volnéj$i vztah mezi uzitym ustanovenim a
vymezenymi pravnimi vztahy (k tomu blize Soudni fad spravni, Komentat, L. Potésil, V.

Simicek a spol., Leges 2014, s. 340).

V daném pripadé nastala ponékud netypicka situace, kdy zemftel zalobce v fizeni,
jehoz predmétem bylo spravni rozhodnuti vazici se k nému jako k vlastniku urdite

M i VeV v v v V. Vv .. 4 /
nemovitosti, pricemz predmétem sporu bylo, zda skuteéné byl v pozici vlastnika, ktery
mél danou vefejnopravni povinnost nést ¢i nikoliv; tuto nemovitost, s niz podle nazoru
spravniho organu méla byt povinnost spojena, pred svou smrti prevedl zalobce na svého
syna (stézovatele).

Moznost uziti ustanoveni § 107 a 107a o. s. 1. krajsky soud sice po formalni strance

i 4 v i 4 v 4 M VVv/ 4 4 v v
posoudil spravné, nicméné, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nedostatecné
reflektoval charakter spravniho soudnictvi a podstatu daného sporu, u néhoz pokracovani
v fizeni bylo namisté. Predmétem sporu byla stale na zakladé prvostupniového rozhodnuti
existujicl verejnopravni povinnost vazana na vlastnika pozemku, pricemz pravé spojent
daného pozemku a ulozené povinnosti bylo zalobou zpochybrovano.

Pozbyl-li zalobce v daném pripadé zpusobilosti pokracovat v fizeni v dusledku své
M v M vV v o/ M 4 /
smrti, pak ve smyslu § 107 o. s. . mohla na jeho dédice prejit pouze jeho procesni prava,
v v / v/ v 4 v / vV Vv 4 vV i Ve v Ve

coz by ovSem v daném pripadé nemohlo vést k vécnému feseni. Stézovateli nelze prisvédéit
v nazoru, ze lze aplikovat ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. t., nebot to se vztahuje vyhradné
k pripadim, kdy k pfechodu hmotnych prav doslo v dasledku ztraty zpusobilosti zalobce;

4 v/ v v 4 4 4 Vv Vv \4 4

v daném pripadé vsak rozhodna hmotna prava byla prevedena pred zalobcovou smrti.

Zalobce sam oviem v disledku ztraty své zptsobilosti nemohl podat névrh podle
§ 107a, nicméné takovy navrh by mohl byt podan kteroukoliv osobou, na niz presla
v dusledku zaniku zpusobilosti zalobcova procesni prava, tedy mohli tak ucinit jeho
dédicove. V tom sméru mél byt krajsky soud za dané situace aktivni a tuto moznost jim
mél poskytnout. Nezjistil tedy fadné, zda existuji podminky pro pokraovani v fizeni, ¢i
zda je nutné pro jejich nedostatek zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. .

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud pti Gvaze o aplikaci
§ 107 a 107a o. s. . neprihlédl k pozadavku pfiméfenosti jejich uziti na dany pfipad a v
disledku toho nezakonné zalobu odmitl. V tomto sméru lze kasaéni stiznost oznalit za
duvodnou.

Z téchto divodl nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud je podle § 110 odst. 4 s. t. s. v dal$im fizeni
vazan vyse uvedenym pravnim nazorem.
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Dle ustanoveni § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. platl, ze ,[zfrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrdti-li mu véc k dalsimu ¥izeni, rozhodne krajsky soud
/ /. / v / o V/ / v / /v N {9
v novém rozhodnuti i o nahradé nakladsi 7izeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



