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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Ol$ansk4 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢&. j. CPR-2139-2/CJ-
2015-930310-V243, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 2 A 44/2015 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce, jakoZto stérovatel, broji kasatni stiznosti proti rozsudku (dile jen
»napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba viadi shora oznafenému rozhodnuti zalovaného (dale jen
srozhodnuti zZalovaného“). Rozhodnutim zalovaného bylo, krom dalsiho, zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ®)
ze dne 14.12.2014, ¢& j. KRPA-13629-184/CJ-2011-000022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.



2 Azs 219/2015

Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 a § 119 odst.
1 pism. ¢) bod& 1, 2 a 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb. (dale jen ,,zakon o
pobytu cizincG®), rozhodnuto o ulozeni spravaiho vyhosténi stézovateli, se stanovenim
doby, po kterou mu nelze umozZnit vstup na tizemi Ceské republiky v délce dvou let. Dle
vyroku prvostupnového rozhodnuti pak tato doba pocina okamzikem, kdy stézovatel
pozbude oprivnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani stéZovatele
byla stanovena na 45 dna od nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti. Vyrokem
bylo nakonec i konstatovano, ze se na ulastnika fizeni nevztahuji dtvody dle § 179 zakona
o pobytu cizincg, které by znemoznovaly jeho vycestovani.

Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, v niz zejména
namital, Ze nebyl spravnimi organy dostateéné zjistén skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dale stézovatel v zalobé namital, ze fizeni pred spravnim
organem bylo nepfipustné rozsifeno o dalsi skutkovou podstatu, a to v rozporu se zajmy
Ucastnika fizeni. Krom toho byla dle stézovatele jak forma, tak i délka ulozeného opatfeni
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(spravniho vyhosténi) vymeérena zcela neptimérené a neadekvatné okolnostem jeho
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ptipadu. V souvislosti s timto dodal, ze spravni organy nedostate¢né posoudily primérenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného
v
zivota.

Pfi jednani narizeném ve véci méstskym soudem stézovatel nadto uvedl, ze
v prubéhu pét let trvajictho spravniho fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele doslo k
vyznamnému snizeni nebezpecCnosti jeho jednani, avsak zalovany tuto skuteénost nevzal
v Gvahu, prestoze mu to zakon o pobytu cizinci umoznuje. Z divodu, ze se stézovatel za
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poslednich pét let nedopustil zadného protipravniho jednani, mél zalovany prvostupnové
rozhodnuti zrusit a vratit je spravnimu organu k dalsimu rizeni.

Meéstsky soud v odtvodnéni napadeného zamitavého rozsudku nejdiive zevrubné
zrekapituloval rozhodnuti zalovaného, stejné jako podstatny obsah spravniho spisu,
a poté vyporadal jednotlivé Zalobni namitky stézovatele. Nejprve méstsky soud
konstatoval, ze stézovatel neni dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
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rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, nebot nezije se svym synem, obCanem
Ceské republiky, ve spole¢né domacnosti. Méstsky soud dale uvedl, ze se neztotoznuje
s namitkou stézovatele stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, o kterém by nebyly
dtivodné pochybnosti, nebotf z obsahu spravniho spisu i prvostupfiového rozhodnuti
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jednoznacné vyplyva opak, pricemz dle nazoru méstského soudu se spravni organy snazily
zjistit skutecny stav véci bez ohledu na to, zda vysledek zjiSténi bude svéddit ve prospéch
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stézovatele ¢i nikoliv. Ve vztahu k namitce stézovatele stran nepripustného rozsireni
predmétu fizeni spravnim organem méstsky soud naznal, ze ani tato neni divodna, nebot
spravni organ v dobé zahajeni fizeni nevédél o tom, ze stézovateli bylo jiz v minulosti
v 4 4 4 v Vv 4 4 . 4 4 4 v v 4
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi. O této okolnosti se spravni organ dozveédeél az
skrze provedenou lustraci osoby stéZovatele, pfi¢emz bez zbyte¢ného odkladu o
predmétnou skutkovou podstatu predmét ftizeni rozsitil. Obsahle pak méstsky soud
oduvodnil sviij zavér o nedtGvodnosti jak namitky neptfimérenosti ulozeni spravniho
vyhosténi tak 1 namitky nepfimétenosti jeho délky. Stejné tak dospél k zavéru
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o nedtvodnosti namitky nepfimérenosti zasahu, ktery do jeho soukromého a rodinného
zivota dané ulozeni spravniho vyhosténi predstavuje.

Proti napadenému rozsudku broji stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti,
kterou se domaha jeho zruseni. Duvody jejtho podani ztotozriuje stémi uvedenymi
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V obecné roviné stézovatel namita, ze ,odivodnéni napadeného rozhodnuti je
chaotické, nesystematické a neprebledné a lze jej oznacit jako plynuly myslenkovy proud, ktery
vsak alespori dle moznosti pravniho zdstupce stéZovatele v podstaté znemoZriuje jednotlivé
argumenty vymezit a proti témto brojit...odivodnéni napadeného rozhodnuti obsabuje véty,
které na sebe logicky nenavazuji, a véry, které nejson ukonceny, kdy tento nedostatek spolu s vyse
uvedenym ini napadené rozhodnuti v podstaté nesrozumitelnym a neprezkonmatelnym.

Konkrétné pak stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou
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vznesenou pti jednani ve véci narizeném, dle které s ohledem na délku vedeného fizeni a
opakovana nezakonna rozhodnuti je vyraznym zptsobem snizovana spolecenska
skodlivost jednani stézovatele. Stézovatel dodava, ze si je védom skutecnosti, ze spravni rad
ani zakon o pobytu cizinci neobsahuje zadnou lhitu, po které by nebylo mozno
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, avsak vedeni spravniho fizeni po dobu témér péti
let povazuje za neakceptovatelné.

Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné v odtvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze doba neopravnéného pobytu stézovatele na zemi Ceské republiky
presahovala dobu zdejsitho pobytu opravnéného. Tento zavér napada stézovatel jako vécné
zjevné nespravny, jenz mohl mit vliv na zptsob, jakym meéstsky soud posoudil pfiméfenost
ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli. Stézovatel konkretizuje, ze sedm a pul roku
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pobyval v Ceské republice opravnéné, a pouze tti a tri Ctvrté roku neopravnéné. Stézovatel
se vymezuje vu¢i zavéru mestskeho soudu o neopravnénosti jeho pobytu v dobé
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probihajictho spravniho fizeni, nebot opravnénost jeho pobytu je dana jiz s odkazem na
principy spravedlivého procesu. Ikdyby vSak stéZzovateliv pobyt na tGzemi Ceské
republiky v Case probihajictho spravniho fizeni byl neopravnény, nelze stézovateli pticitat
k tizi, ze tizeni trva téméf pét let. Stézovatel navic podaval v pribéhu vedeného fizeni o
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spravnim vyhosténi opakované zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, které je;
dle § 87y zakona o pobytu cizinci k pobytu opraviiovaly.

Zalovany pro Ucely vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti toliko odkazal na obsah spisového
materialu s tim, ze zpasob rozhodovani spravniho soudu ,nebodla blize komentovat.“

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim piipustnosti kasalni stiznosti.
Zjistil pfitom, ze kasa¢ni stiznost byla podana véasné, osobou k tomu opravnénou, fadné
zastoupenou advokatem, a ze neni neptipustna dle § 104 s. f. s. O pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti proto usoudil kladné. Pokud jde o stézovatele, nema Nejvyssi spravni soud o jeho
totoznosti pochyb, navzdory tomu, ze v zalobé, v zahlavi rozsudku méstského soudu i
v kasaéni stiznosti, je uveden nespravny rok jeho narozeni (1982 misto 1980). Veskera
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rozhodnuti vychazeji ze spravného udaje korespondujiciho se stézovatelovymi osobnimi

doklady.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasaCni stiznosti zejména namita nesrozumitelnost odivodnéni
napadeného  rozsudku, kterou shledava vtakové intenzité, ze zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Oduavodnéni povazuje za neprehledné,
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nesystematické a chaotické, predstavujici spise mechanicky zaznam myslenkového toku
pisatele rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se otazkou neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi zabyval v minulosti mnohokrat, pfi¢emz ve vztahu knyni
projednavané véci se jevi jako vhodné odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130 (dostupné z www.nssoud.cz), kde se vyslovil tak, ze
Jzja neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z
Jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.

Jelikoz stézovatelova namitka je v této Casti navysost obecna, nelze nez rovnéz
obecné konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud sice v napadeném rozsudku nalezl néktera ze
vV / / 4 v ./ / V. v
stézovatelem vytykanych pochybeni, tato se vSak nevyskytuji v takové mire, ze by snad
zastrely Gvahy, na zakladé kterych méstsky soud k zamitavému vyroku rozsudku dospél.
Ackoli je cast oduvodnéni, v niz se méstsky soud zabyva popisem dosavadniho prabéhu
fizeni pred spravnimi organy a jejich soudnim prezkumem, ponékud hypertrofovana, nelze
odhlédnout od faktu, ze je tato vlastnost dané casti odtivodnéni poplatna zejména dvojimu
zruseni rozhodnuti zalovaného ze strany méstského soudu a s tim souvisejicim dvojim
zrusenim prvostuptiového rozhodnuti zalovanym. Spravni organy pak musely v pribéhu
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témér pét let trvajictho frizeni o spravnim vyhosténi zohlednovat zasadni zmény
skutkového stavu, véetné podstatnych zmén vypovédi nékterych Gcastnikd, resp. svédkd.

Pokud jde o stézovatelem namitanou ,chaoti¢nost® odtvodnéni napadeného
rozsudku, nemtze se stouto vytkou Nejvyssi spravni soud ztotoznit. Méstsky soud
nejprve pristoupil k zevrubnému popsani dosavadniho procesniho vyvoje ve véci, véetné
vyvoje spravniho fizeni. Dale dle své vahy vyzdvihl relevantni skutkové okolnosti,
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plynouci z jemu poskytnutého spisového materialu. Pokud jde o jednotliva zalobni tvrzeni
stézovatele, vyporadaval tyto méstsky soud postupné, v ramci jednotlivych odstavet svého
odivodnéni, kdy tyto odstavce uvozuje vysledkem uvazeni o divodnosti té které
konkrétni zalobni namitky, s naslednym popsanim Gvah, na zakladé kterych k takovym
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zavérum dospél. Tyto uvahy jsou formulovany dostate¢né zfetelné, aby je bylo mozné
prezkoumat, tedy posoudit, do jaké miry jsou podlozené, opodstatnéné, relevantni ¢i vécné
spravné. Nelze tedy divodné tvrdit, Ze je odtivodnéni napadeného rozsudku chaotické a ze
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znemoznuje precizaci dostatecné konkrétnich kasa¢nich namitek.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz tvrdil, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot méstsky soud opomnél jakkoli se vyjadfit k namitce vznesené
stézovatelem béhem jednani pred méstskym soudem. Tato namitka méla spocivat v tom, ze
sohledem na délku vedeného fizeni a opakovana nezakonna rozhodnuti je vyraznym
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zpusobem snizovana spolecenska skodlivost jednani stézovatele, coz mély dle stézovatele
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spravni organy ve svych rozhodnutich zohlednit alesponn ve vztahu k pfimérenosti
stanovené doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi Ceské republiky.

Je pravdou, ze v rozsudku ze dne 8.12.2009, C.;j. 8 Afs 73/2007 - 111, Nejvyssi
spravni soud v souvislosti s pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi konstatoval, ze ,krajsky soud je povinen se v rozhodnuti o Zalobé
vyporidat se vsemi Zalobnimi namitkami. Zamitne-li Zalobu, pricemz se opomene zabyvat byt i
margindlni namitkou, nezbyvi Nejvyssimu spravnimu soudu neZ jeho rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]J, byt i
diivodnost namitky by Nejuyssi spravni soud mobl sim spoleblivé posoudit podle obsabu spisu.
Judikatura v podobnych ptipadech vsak rovnéz vazi konkrétni skutkové okolnosti.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku
vyporadani takové namitky vskutku nenalezl. Je pfitom tfeba podotknout, ze stézovatelem
v /N ’ e VIV 7 vV v ’
oznacena zalobni namitka byla svou povahou rozsifenim stézovatelovy zalobni
argumentace a je treba ji nazirat jako pripustné vznesenou. Nejvyssi spravni soud sice
shledal, Zze odGvodnéni napadeného rozsudku neobsahuje vyslovné vyporadani této
’ M M 4 v v / 4 4 M v/ . o v 4
namitky, nicméné meéstsky soud o této namitce nepfimo pojednal na str. 13 oduvodnéni
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napadeného rozsudku, kdyz z jeho zavéru o primérfenosti ulozeni spravniho vyhosténi je
ztejmé, ze nepovazuje danou namitku za opodstatnénou. Nejvyssi spravni soud rovnéz
podotyka, ze nedivodnost stézovatelem oznacené namitky je zjevna prima facie, procez by
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zruseni napadeného rozsudku jenom pro nedostatek jejiho explicitniho vyporadani bylo
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postupem toliko formalnim, postradajicim jakoukoli ambici na nasledné vyhovéni zalobe.

Dile se stézovatel v kasalni stiznosti vymezil vidi spravnosti zjisténi méstského
soudu, dle kterého méla byt doba jeho neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky
del$i, nezli doba jeho opravnéného pobytu. Stézovatel ma za to, ze takové zjisténi je
v rozporu se skutecnosti, a jako takové mohlo nepfiznivé ovlivnit navazujici zavér
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meéstského soudu o primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud
4 VvV v /7 4 /4 **V_V 4 4 Vv /4

shledal, Ze stézovatelem spatfovana nespravnost daného zjisténi prameni z odlisného
nahledu stézovatele a méstského soudu na posouzeni a relevanci opravnénosti pobytu
stézovatele na Gizemi Ceské republiky v dobé probihajiciho spravniho tizeni. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud do souhrnu doby neopravnéného pobytu
stézovatele zapocetl rovnéz dobu, po kterou bylo vedeno spravni ftizeni o spravnim
vyhoSténi stézovatele, coz jej vedlo ke konstataci prevahy doby, po kterou stézovatel
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pobyval na dzemi Ceské republiky neopravnéné. Podstatou dané kasaéni namitky je
nesouhlas s takovym postupem méstského soudu. Dle stézovatele je tfeba na jeho pobyt na
(zemi Ceské republiky nahliZet jako na pobyt opravnény, je-li fe¢ o dobé, v niz probihalo
fizeni pred spravnimi organy.



2 Azs 219/2015

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zde neni pravni norma, ktera by
M 4 o4 v/ 4 4 4 V.V 4 /4 v 4 / V 4 /
spojovala s probihajicim fizenim o spravnim vyhosténi opravnéni Ucastnika takového
v/ ’ , 7 A ’ . . ’ ’ vV 7 e e
fizeni k pobytu na Gizemi Ceské republiky (tj. ve smyslu pobytového opravnéni cizince).
Pokud stézovatel namital, ze jeho pobyt byl opravnény skrze jim podavané opakované
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu (jeho tvrzeni zde vsak zlstava ve zcela
obecné roviné) ve spojeni s ustanovenim § 87y zakona o pobytu cizinca, pak nezbyva
zdejsimu soudu nez poukazat na to, ze odkazované ustanoveni tohoto zakona se vztahne
M / v/ v 7/ v 4 i / v vV 4
pouze na rodinné pfislusniky obc¢ana Evropské unie, kterymzto stézovatel dle nazoru
méstského soudu v dobé vydani rozhodnuti zalovaného nebyl. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud konstatoval, ze pobyt stézovatele na izemi Ceské republiky byl
neopravnény, ani kdyz na zakladé tohoto dospél nasledné k zavéru, ze delka jeho
) v 7 v J ) v 7 . R
neopravnéného pobytu presahovala délku pobytu opravnéného. Ani tato namitka proto
’ ) . vv/ ) ’ o )
neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodna.

Pokud stézovatel poukazoval na konstataci méstského soudu, dle niz zadost o
udéleni pobytu nezaklada fikci opravnéného pobytu na Gzemi dle § 47 odst. 2 zakona o
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pobytu cizincd, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dana Gvaha méstského soudu je
v v i 4 v v i \ A i v 4
pravdépodobné toliko reakci na znacné obecnou formulaci Casti zalobni argumentace
stézovatele, dle niz byl Zalobce v dobré vife ohledné pozitivnitho budouciho vysledku
fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Ze strany meéstského
soudu se tedy jednalo o reakci na mozné konotace stézovatelovy misty nikoli zcela
M R 4 VeV A4 / v /
srozumitelné zalobni argumentace, ptricemz takovy postup méstského soudu nemohl dle
4 M vVv/ 4 4 IV . Vv .
nazoru Nejvysstho spravniho soudu zatizit jeho rozsudek vadou neprezkoumatelnosti,
) ¢/ / 4 v v A 4 4 i Vv .
nebot jim vyslovenym zavérem byla v podstaté vyporadana namitka, kterou stézovatel (jak
nyni v kasa¢ni stiznosti naznacil) nezamyslel vznést.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy namitky proti napadenému rozsudku
dtivodnymi, a rovnéz nedospél k zavéru, ze by se jednalo o rozsudek neprezkoumatelny
v jinych ohledech nez stézovatelem vytykanych. Z tohoto duvodu, postupem dle § 110
odst. 1 iz finess. 1. s., kasacni stiznost zamitl pro jeji neduvodnost.

Vyroky stran nahrady nakladi fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., ve
M 4 4 vV v/ 4 v 7/ /v -/ Vv / vV Vv
spojeni s § 120 tohoto zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, procez
/ / / / o / V., ’ . ~ / /
nema pravo na nahradu nakladt, které mu v tomto tizeni vznikly. Zalovanému, kteremu
jinak pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti svéd¢i z divodu jeho procesniho
/ v M VV/ ’ 4 4 Ve bd v/ 4 M o v
Uspéchu, Nejvyssi spravai soud nahradu nepriznal, nebot mu v fizeni nevznikly davodné
4 4 4 4 v ’ . vV Vv A /7 Ve M
vynalozené naklady, které by presahovaly ramec jeho bézné arfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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