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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyn: a) A. P, b)Ing. R. H., ¢)K. Z., vSechny zastoupeny JUDr. Miroslavem
Muchnou, advokatem se sidlem Videriska 181, Klatovy, proti Zalovanému: Katastralni atad
pro Plzensky kraj, se sidlem Radobycicka 2465/12, Plzeni, v fizeni o kasalni stiZnosti
zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. 30 A 5/2012 - 147,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Plzni ze dne 6.5.2014, ¢.j. 30 A 5/2012 - 147,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné A. P., Ing. R. H. a K. Z. domahaji
u Nejvyssitho spravantho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni

Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2014, ¢.j.30 A 5/2012- 147 (dile jen ,napadené
usneseni®), a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) napadenym usnesenim odmitl zalobu,
kterou se zalobkyné domahaly ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery
spatrovaly v neprovedeni zapisu zmény vlastnického prava zaznamem a ve vracent listin,
které mély byt podkladem k provedeni zaznamu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana opozdéné, po uplynuti objektivni dvouleté lhity Kk jejimu podani.
Rozhodnutimi Okresniho tradu v Klatovech - pozemkového uradu ze dne 3. 11. 1995,
resp. 6. 11. 1995, & j. PU 5604/95 D, resp. &. j. PU 5604/95 B (dile jen ,Rozhodnuti
pozemkového uradu®), doslo k vydani v téchto rozhodnutich specifikovanych pozemku
zalobkynim, pfipadné jejich pravnim predchidcim. Po vydani téchto rozhodnuti doslo
k pochybnostem stran specifikace rozsahu vydanych pozemkd. Proto byl zpracovan
Geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢. 210/1107/2007 (dale jen ,,Geometricky plan®)
a vydana listina Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového aradu Klatovy, ze dne 23. 4. 2003,
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& j. PU 5604/92, oznalena jako ,Upresnéni rozbodnuti vydanjch Pozemkovym iitadem
v Klatovech v roce 1995 pod &. PU 5604/92 A - D“ (déle jen ,Uptesnéni®). Podstatou tvrzeni
zalobkyn bylo to, ze jim na zakladé téchto listin (a usneseni soudu v dédickych vécech)
svéd¢i vlastnické pravo k vétSimu poltu pozemkd, nez k jakému je opraviuji zapisy
v katastru nemovitosti. Podle krajského soudu doslo k ukonceni fizeni stran vlastnickych
prav zalozenych rozhodnutimi ze dne 3. 11. 1995 a 6. 11. 1995, upfesnénych listinou
Ministerstva zemeédélstvi ze dne 23. 4. 2003, ke dni 12. 5. 2003. Od tohoto data pocala
plynout objektivni lhuta pro podani zaloby, protoze ktomuto datu mohlo dojit
k pripadnému nezakonnému zasahu majicimu podobu nezapsani vlastnického prava
v rozsahu, vjakém jej zalobkyné nasledné pozadovaly zapsat vroce 2011. Zakonna
objektivni lhtta tak uplynula 12. 5. 2005.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podaly zalobkyné jako stézovatelky (dale
jen ,stézovatelky®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst.
1 pism. €)s. f.s.

Stézovatelky namitly, ze sva tvrzeni uplatnily pouze v fizeni vedeném u zalovaného
na zakladé podani ze dne 14. 12. 2011. Je proto nespravné zjisténi soudu, ze stézovatelky
tvrdily existenci svého spoluvlastnického prava v fizeni pred spravnimi organy. Soud také
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ucinil nespravny zavér, ze rozhodujici pro pocatek béhu lhity pro podani zaloby jsou
Rozhodnuti pozemkového uradu, Geometricky plan a Upfesnéni. Nezakonny zasah totiz
podle zalobnich tvrzeni nespocival v provedeni zaznamu k nékterym pozemkim v roce
2003, nybrz v neprovedeni zaznamu ke zbyvajicim pozemkim na zakladé navrhu ze dne
14. 12. 2011 (dale jen ,Navrh®). Rozhodujici mohla byt az pisemnost zalovaného ze dne 10.
1. 2012, oznalena jako ,Oznameni o neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti
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zaznamem®“ (dale jen ,Oznameni®). Soud dale ulinil nespravné a neprezkoumatelné
zjisténti, ze dle listin zalozenych ve spravnim spise a dle Udaju katastralniho Gfadu doslo
k ukonéeni fizeni stran spoluvlastnickych prav zalozenych Rozhodnutimi pozemkového
Gradu, upresnénych Upfesnénim dle Geometrického planu ke dni 12. 5. 2003. Soud
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neupresnil listiny zalozené ve spravnim spisu ani tdaje katastralniho afadu. Také udinil
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nespravny zaver, ze Upresnéni je rozhodnutim, nebot v té dobé zadné fizeni nebylo
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vedeno. Upfresnéni neoznacovalo pozemky, které stézovatelky pozadovaly zapsat do
katastru nemovitosti v roce 2011. Ty oznacoval pouze Geometricky plan. Stézovatelky ani
. v 4 4 v o . v A M 4 v / / / V
jejich pravni predchtdci nevédéli, vjakém rozsahu vyzval zalovany pozemkovy turad
k doplnéni podani ze dne 24. 9. 2001 a v jakém rozsahu bude doplnéni podani dilezité pro
zapis pozemkd do katastru nemovitosti. Nevédéli tak, ze v fizeni ¢.j. Z-1327/2001-431
provedl zapis neiplné podle Upfesnéni a nikoliv podle Geometrického planu. Zalovany
tak postupoval v rozporu se svou vyzvou, ve které pozadoval oddélit lasti pozemkd
geometrickym planem a nikoliv upfesnit pravomocna rozhodnuti dalsi listinou, nadto
nicotnou a s netplnym a nespravnym obsahem. Soud neptihléd]l k tomu, ze zalovany
nepravdivé oznacCuje Upresnéni jako rozhodnuti. Také neptihlédl ke skutecnosti, ze
Upftesnéni se netyka pozemkd ¢ 135 a 108 (Cast). Ke 12. 5. 2003 sice mohlo dojit k
nezakonnému zasahu majicimu podobu nezapsani vlastnického prava ve zbyvajicim
rozsahu, avSak nikoli k zasahu majicimu podobu nezapsani vlastnického prava dle podani
ze dne 14. 12. 2011. Stézovatelky proto navrhly, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
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usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany odkazal na sva predchozi vyjadfeni a ztotoznil se s pravnim nizorem
krajského soudu. Neni pravdou, ze stézovatelky nevédély o tom, v jakém rozsahu vyzval
dopisem ze dne 16. 12. 2002 pozemkovy urad k doplnéni podani - predlozeni
geometrického planu. Tento dopis obdrzely stejné jako Rozhodnuti pozemkového ufadu.
Stézovatelky, resp. jejich predchidci se zGcastnili jednani, na kterém se shodli na upresnéni
restituce. Na zakladé toho vydal pozemkovy Grad Uptresnéni, kterym pozemky
specifikoval. Tuto listinu obdrzely stézovatelky, resp. jejich predchudci. Neni tak pravdou,
ze by nevédély, ze zalovany provedl zapis pouze k vydavanym pozemkum. Spatruji-li
zasah v neprovedeni zapisu vlastnickych prav, pak jako pocatek béhu lhaty je nutno brat
12. 5. 2003. Zapis k danym pozemktm nebyl jiz tehdy proveden a v témze roce byly tyto
skuteénosti stéZovatelkam, resp. jejich pfedchtidetim znimy. Zalovany proto navrhl, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

Pfi predbézném hodnoceni zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu
sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, ze v judikature zdejstho soudu existuji
4 4 4 v o 4 /v v 4 /
nazorove rozpory v otazce béhu lhat pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem (dle ust. § 84 odst. 1s. t. s.), spolivajicim v neprovedeni zapisu prav do katastru
nemovitostl zaznamem. Véc proto postoupil usnesenim ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 As

107/2014 - 36, rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Rozireny senat v dané véci rozhodl usnesenim ze dne 13. 11. 2015,
¢.j. 7As 107/2014 - 53 (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz),
jimz vyslovil pravni nazor ke spornym pravnim otazkam a véc vratil k projednani a
rozhodnuti sedmému senatu.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu proto pristoupil k prezkumu kasa¢ni
stiznosti napadeného usneseni krajského soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s,
vazan rozsahem a davody, které uplatnily stézovatelky v podané kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu je tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Pfedné je nutno poznamenat, ze predmétem ftizeni o kasaéni stiznosti je v daném
ptipadé posouzeni zakonnosti odmitnuti zaloby pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud se
proto nemuze vyjadrovat k meritu véci (tj. k otazce, zda se zalovany skute¢né dopustil
nezakonného zasahu), které nebylo feSeno ani krajskym soudem. Neni proto na misté
posuzovat otazku zakonnosti ¢i nicotnosti Uptesnéni nebo to, zda zalovany postupoval
v rozporu se svou vyzvou ze dne 16. 12. 2002, jak stézovatelky namitaji. Jestlize krajsky
soud shledal, ze nebyly splnény procesni podminky pro projednani zaloby (jeji véasnost),
nemohl se uvedenymi otazkami zabyvat, a nemuze se jimi proto nyni zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, v niz stézovatelky oznacuji
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za nespravné zjisténi krajského soudu, ze ,toto [zfejmé existenci svého vlastnického prava
k vétSimu poctu pozemkd, nez ke kterym byl vroce 2003 proveden zapis jejich
vlastnického prava] Zalobkyné tvrdily v rizeni pred spravnimi organy®. Stézovatelky totiz
pres obsahlou argumentaci k této otazce vitbec neuvadéji, jak by se tato nespravnost mohla
promitnout do nezakonnosti napadeného usneseni (tj. nezaikonnosti zavéru o opozdénosti
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zaloby). Polemika stézovatelek se jevi jako pouhy poukaz na nespravnost izolovaného
tvrzeni krajského soudu bez konkrétniho vztahu k divodim rozhodnuti. Kasaéni stiznost

roto neni v této Casti vubec zptsobila zavér krajského soudu, ktery je nosnym didvodem
P P ) Y) y
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napadeného usneseni (zavér o opozdénosti zaloby), jakkoliv vyvratit. Pro Gplnost lze
dodat, ze ptipadna nespravnost izolované véty obsazené v odivodnéni rozhodnuti soudu
nezaklada ani jeho nesrozumitelnost, respektive nepfezkoumatelnost.

Duvodnou vSak byla shledana namitka, ze zaloba nemohla byt opozdéna, nebot
pocatek béhu lhity pro jeji podani je nutno odvijet od doruceni Oznameni ze dne 10. 1.
2012.

Pro posouzeni této namitky je rozhodujici interpretace ust. § 84 odst. 1 s. f. s.
a posouzeni, co konkrétné je v nyni projednavané véci tvrzenym nezakonnym zasahem
a kdy tento zasah nastal.

Podle ust. § 84 odst. 1 s. t. s. zaloba musi byt podana do dvou mésica ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

Pfi interpretaci citovaného ustanoveni je nutno vyjit ze zavéru, které ucinil ve
vztahu k provedeni nebo neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem v této
véci rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 11. 2015, €. j. 7 As
107/2014 - 53.

Nejprve vysel ztoho, ze ,[zldsah spolivajici v provedeni nebo neprovedeni
)P y ) ]

konkrétniho zdpisu zdznamem do katastru, i v absolutni necinnosti katastralnibo sradu, je
faktickym iitkonem obsabové jedinecnym. Listina (rozhodnuti, ozndmeni apod.) predloZena
katastralnimu vivadu k provedeni zaznamu (pripadné i jako priloba navrbu opravnéného na
. /' 4 \ / / . / / / Ve .. / / N
jeho provedeni) svym obsabem wurluje, které iidaje o pravnich wvztazich ¢i jiné ddaje
k evidovanym nemovitostem, popr. poznamky maji byt do katastru zaznamem zapsiny.“

Co se tyCe béhu lhit pfi necinnosti (neprovedeni zaznamu a vraceni listin
s pripadnym sdélenim dGvodd, popf. absolutni neéinnost), fidil se rozSifeny senat
nasledujicimi Uvahami: ,Neprovedeni zaznamu do katastru na zakladé predlozenych listin a
jejich wvrdceni zhotoviteli (navrhovateli zaznamu), pop?. dalsim opravnénym osobim, je po
marném uplynuti Ibiity k provedeni faktického itkonu zdsabem. Je tak najisto postaven
okamZik, od néjz se odviji pocitek béhu objektivni Ihity k podani Zaloby. Pro béh subjektioni
lhity je podstatné doruceni sdéleni katastralniho vivadu, Ze zdznam nebyl proveden a vrdceni
listin (pop?. sdéleni i diivodi, z jakych se tak stalo, nyni jiz povinného, § 21 odst. 2 zakona
¢ 256/2013 Sb.). Je-li katastralni wrad absolutné necinny a neexistuji jiné pravni prostredky k
ochrané nebo ndapravé, objektivni lhiita k podani Zaloby se odviji opét od okamzZiku marného
uplynuti Ihity k provedeni zaznamu. Subjektioni Ibita béZi od okamZiku, kdy se Zalobce
dozvédel, resp. kdy zjistil, Ze zaznam proveden nebyl, a¢ proveden byt mél. Rozsi¥eny sendt se
zabyval otazkou, zda lze opakované podat obsahové shodny navrh na provedeni zaznamu. Lze
diivodné predpoklddat, Ze se opravnény nebude ,opakované domdbat téhoZ u katastralnibo
uradu. Nebude-li provedeny zdpis odstranén, nebo naopak, bude-li mu zdapis zaznamem jednou
odepren a sdéleny mu diivody a nebude-li s nimi soublasit, obrati se na soud zdsahovou Zalobou.
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Podd-li navrh na provedeni ziznamu znovu, napr.po odstranéni wvad listin, pivodné
vrdcenych, je dalsi neprovedeni jedinecnym negativnim itkonem, samostatnym zasabem. Zde
totiz nejde o obsahové shodny navrb. Jen v tomto smyslu by bylo lze (ve smyslu rozsudku NSS ze
dne 5.9.2007, ¢ j. 3 Aps 7/2006 - 103) chdpat zdsaby jako opakujici se. Neopakuje se totiz
(obsahové) tentyz zdsab, predmétem pripadného soudniho sporu nejsou tytéz sporné skutecnosti,
resp. diivody odeprent zapisu zaznamem. RovnéZ provedeni nebo neprovedeni zaznamu nemiize
znamenat (z casového hlediska) riiznou intenzitu zdsahu, dle niz by dotcend osoba méla mit na
vybér, kdy se zisahovou Zalobou na soud obriti. Takovy vyklad by nutné vedl k poruseni
principu dobré viry v zapis ddajii v katastru. Podani obsahové identického nivrbu na zdpis
zdznamem, Jiz jednou katastralnim dradem odmitnutého, byl-li by odmitnut znovu
katastralnim uradem, nezaklida novy béh Ibity pro podini Zaloby. Nebrinil-li se icastnik
zasabovou Zalobou proti pronimu odmitnuti navrbu, pak v pripadé hodnoceni tohoto zdsahu
jako jednorazového s trvajicimi disledky, musi byt objektivni lhita k podani zdasahové Zaloby
politina od marného uplynuti lhiry pro vyhovéni pronimu podanému ndvrbu. Subjektioni
lhiita pak od okamZiku doruceni proniho sdéleni, Ze zaznam proveden nebude (pop?. od jeho
neprovedeni v plném rozsabu jako v dané véci). V pripadé absolutni necinnosti katastralniho
uradu ve vztabu k pronimu navrbu na provedeni zdznamu objektivni i subjektioni Ibiitu je
nutno odvijet od marného uplynuti lhity k provedeni zdapisu zaznamem dle tohoto prvniho
navrhu.“

Na zakladé téchto Gvah pak rozsireny senat uzavrel, ze ,,provedeni nebo neprovedeni
zapisu vdaji o pravnich vztazich a jinych vdajii do katastru nemovitosti zaznamem podle § 7 a
§ 8 zakona ¢& 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve
spojeni s§5a§ 6 zikona ¢ 344/1992 Sb., katastralni zikon, neni trvajicim zdsabem.
Objektivni Ibiita k podini Zaloby na ochranu pred nezikonnym zisabem, pokynem nebo
donucenim podle § 84 odst. 1 s.7.s. béZi ode dne provedeni zaznamu udaji do katastru
nemowvitosti; pri neprovedeni zaznamu ode dne ndasledujiciho po marném uplynuti Ibity 30 dnii
k provedeni zdznamu [§ 5 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 344/1992 Sb.]. Subjektioni Ibiita béZi ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o provedeni zaznamu, nebo naopak o jeho neprovedeni a vrdceni
listin tomu, kdo je predlozil. Opakovany, obsahové shodny navrb na provedeni zaznamu
podany touz osobou nebo jejim pravnim ndstupcem nemiuze vyvolat novy beéb Ibit podle § 84
odst. 1s. 7. s. pro podani Zaloby.“

Ve svétle téchto zavérh rozsifeného senatu dospél Nejvyssi spravni soud v nyni
M ’ /4 Vv - ’ v \4 4 4 . . /4 4 Vv
projednavané véci k zavéru, ze neprovedeni zapisu vlastnického prava stézovatelek do
katastru nemovitosti zaznamem na zakladé jejich Navrhu ze dne 14. 12. 2011 bylo
/ 4 \4 /4 Ve / 4 / v/

samostatnym zasahem zalovaného, odlisitelnym od zasahu, ktery mohl spocivat
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v neprovedeni zapisu (byt by se mohlo jednat o provedeni prakticky téhoz zapisu) jiz
v roce 2003.

Lze souhlasit stim, Ze provedeni zapisu vlastnického prava zaznamem pouze
k nékterym pozemkim v roce 2003 implicitné zahrnovalo také neprovedeni zapisu
vlastnického prava zaznamem k dal$im pozemkim uvedenym v Geometrickém planu ve
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spojeni s Rozhodnutimi pozemkového uradu. Jestlize byl zalovany pri provadéni zapisu
v ’ Ve / v v Ve ey
téchto prav necinny, bylo by mozné konstatovat, ze tato necinnost trva jiz od roku 2003.
Nicméné po nevyhovéni Navrhu ze dne 14. 12. 2011 nabyla tato necinnost kvalitativné
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natolik odlisnou povahu, ze ji je nutno vaimat jako novy jedinecny zasah zalovaného.
Tento zasah se totiz od ptivodniho zasahu odlisuje v nasledujicich skutecnostech:

1. Pavodni ,podnét® k provedeni zapisu (zaslani listin, které mély byt podkladem pro
zapis) podaval odlisny subjekt - Okresni Grad v Klatovech, Okresni pozemkovy
Urad.

2. Okresni urad v Klatovech, Okresni pozemkovy urad, zaslal zalovanému také
Uptesneéni, z Cehoz je zrejmé, ze jeho zamérem bylo provedeni zapisu v katastru
nemovitosti pouze ve vztahu k pozemkim uvedenym v Uptresnéni. Zamérem
stézovatelek pri podani jejich Navrhu bylo naproti tomu provedeni zapisu
v katastru nemovitosti ve vztahu k pozemkim neuvedenym v Uptesnéni.

3. Argumentace obsazena v Navrhu nebyla zalovanému predlozena pfi provadéni
zapisu v roce 2003.

S ohledem na tyto zasadni odlisnosti proto nelze vzadném prfipadé hovorit
4 v / /4 4 4 / \4
o opakovaném, obsahové shodném navrhu na provedeni zaznamu podaném touz osobou
nebo jejim pravanim nastupcem, ktery dle rozsiteného senatu nemuze vyvolat novy béh
lhit pro podani zaloby. Naopak Navrh byl podan odlisnymi osobami, nejednalo se z jejich
prop y P yip Y ) )€)
strany o opakovany navrh a byl navic obsahové odlisny. Obsahova odlisnost spodiva
. v/ / v v / ) . ’ v/
jednak v odlisném zaméru (dosazeni zapisu v katastru nemovitosti ve vztahu k odliSnym
pozemkum), jednak ve zcela nové uvadénych skuteCnostech a argumentech (zejména
poukaz na vady Upresnéni). Nevyhovéni kvalitativné zcela odlisnému Navrhu podanému
odlisnymi osobami tak predstavovalo novy zasah zalovaného.

Mél-li byt zapis zaznamem na zakladé Navrhu proveden, mél byt dle ust. § 5 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
proveden ve lhaté 30 dnt od obdrzeni Navrhu. Navrh zalovany obdrzel dne 14. 12. 2011.
Tricetidenni lhita pro provedeni zapisu uplynula v pondéli 16. 1. 2012. Jesté pred
uplynutim této lhaty dne 12. 1. 2012 obdrzely stézovatelky Oznameni ze dne 10. 1. 2012.
Objektivni lhuta pro podani zaloby tak pocala plynout dne 16. 1. 2012 a subjektivni dne
12. 1. 2012. Jelikoz byla zaloba podana u krajského soudu osobné dne 2. 2. 2012, byla
podana jak ve dvouleté objektivni lhuté, tak ve dvoumésiéni subjektivni lhaté dle ust. § 84
odst. 1s. f.s.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze krajsky soud dospél k nespravnému
zavéru, ze zaloba byla stéZovatelkami podana po uplynuti zakonné objektivni lhity.

Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu dovodil, ze kasaéni stiznost stézovatelek
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2014, ¢ j. 30 A 5/2012 - 147, je
opodstatnéna, a proto napadené usneseni podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem

v Ve v ’,." M /4 v/ v/ 4
s. I. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 . M / 4 ’ ’ 4 4
soudu avrati-i mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
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Jelikoz krajsky soud v dal$Sim fizeni bude muset pristoupit k vécnému projednani
zaloby, bude také na misté zjistit okruh moznych osob zalastnénych na fizeni a
postupovat vuci nim v souladu sust. § 34 s. . s. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS),
institut osoby ztcCastnéné na fizeni je analogicky uplatnitelny téz na fizeni na ochranu pred
nezakonnym zasahem (ust. § 82 a nasl. s. f .s.). V pfipadé uspéchu zaloby se ptfitom nabizi,
ze by mohly byt zapisem vlastnického prava zalobkyn k uvedenym pozemkim ptimo
dotleny prfinejmensim osoby, které jsou v soucasnosti evidované v katastru nemovitosti
jako vlastnici téchto pozemkd.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



