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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkoveé a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Uhlava, o.p.s., se sidlem Planicka 174, Klatovy, zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokitem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finanéni dfad
pro Plzensky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzer, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 4.2014, C.j.729289/14/2308-24800-401931, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 30 Af 31/2014 - 128,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla dodate¢né vyméfena dat z ptidané hodnoty za 4. &vrtleti roku
2006, v souvislosti s tim ji bylo sdéleno penale ve vysi 132 069 K¢ a predepsan trok
z prodleni ve vysi 421 367 K¢. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi Zalovany casteéné
vyhovél zadosti zalobkyné dorucené dne 21. 12. 2010 a prominul ji penale z dodate¢né
vymérené dané v Castce 79 242 K¢ a Grok z prodleni Gthrady dané v ¢astce 252 821 K¢ [§ 55a
zakona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkli®), ve spojeni s § 264 odst. 6 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist].

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Ve
vlastnim od@vodnéni nejprve popsal vychodiska soudniho ptrezkumu rozhodnuti
o prominuti prisluenstvi dané avtéchto intencich v postupu zalovaného neshledal
pochybeni. Z pohledu kasa¢nich namitek je stézejni odtivodnéni vztahujici se k bodu B.18
pokynu D-330 Ministerstva financi, ¢.j.43/85 111/2009-431, kterym se vymezuji
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nejcastéjsi davody pro prominuti prislusenstvi dané z divodu tvrdosti podle ustanoveni §
55a zakona ¢. 337/1992 Sb. (dale jen ,pokyn D-330%), dle kterého je takovym divodem
existence pripadnych vykladovych nejasnosti hmotnépravnich dariovych zakonii.

[3]  Zalobkyné se domahala aplikace uvedeného ustanoveni proto, Ze rozhodnuti
Financ¢niho reditelstvi v Plzni ve véci dodate¢ného vymérfeni dané krajsky soud zrusil
rozsudkem ze dne 27.2.2013, ¢.j.57 Af8/2011 - 200. Namitce vsak krajsky soud
neprisvéd¢il, nebot nazorové diference rozhodujicich organt podle néj nedosahovaly
existence vykladovych nejasnosti hmotnépravnich darnovych zakont (soud vzal v potaz
také to, ze obé uvedena rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 36/2013 - 29).

[4] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatelka uplatnila divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
tedy namitala nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni.

[6] Konkrétné rozporovala zavér, zda méla byt zohlednéna existence vykladovych
nejasnosti hmotnépravnich danovych predpist. Vyjadrila domnénku, ze zakonodarce
dostatecné jednoznacné, srozumitelné, presné a Uplné neformuloval daniové zakony. Pokud
se ani rozhodujici organy (zalovany, odvolaci organ, krajsky soud, Nejvyssi spravni soud)
neshoduji na vykladu hmotnépravniho zakona, nelze to pozadovat po stézovatelce. Trestat
ji za této situace je nepochybné tvrdosti zakona ve smyslu pokynu D-330 a § 55a odst. 1
zakona o spravé dani a poplatka.

[71  Z uvedenych duvodu stézovatelka zastava nazor, ze zalovany se pfi posuzovani
jeji zadosti o prominuti prislusenstvi dané dopustil svévole, nebot neaplikoval bod B.18
pokynu D-330 a krajsky soud mél jeho postup shledat nezakonnym. Proto navrhla, aby
rozsudek krajského soudu byl zrusen.

[8]  Zalovany se s napadenym rozsudkem ztotoZnil.
II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[11] Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je otdzka, zda lze skutkové
okolnosti projednavané véci podradit pod neurcity pojem tvrdost zdkona ve smyslu § 55a
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka, respektive pod pojem vykladovych nejasnosti
hmotnépravnich dariovych zikonii podle bodu B.18 pokynu D-330, a v navaznosti na to, zda
se zalovany nedopustil svévole, pokud bod B.18 pokynu neaplikoval.

[12] Podle § 55a odst. 1, véty prvni a druhé, zakona o spravé dani a poplatka
[m]inisterstvo [pripadné k tomu zmocnény spravce dané, pozn. NSS] miiZe dari zcela
nebo Cistecné prominout z ditvodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zdkonii.
U prislusenstvi dané tak miize ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti.

[13] Podle bodu B.18 pokynu D-330, ktery je rubrikovan Diivody p7i jejichZ naplnéni lze
usuzovat na naplnéni zakonného divodu tvrdosti dle ustanoveni § 554 ZSDP [zakona o spravé
dani a poplatka], je takovym davodem zoblednéni existence pripadnych vykladovych
nejasnosti hmotnépravnich dariovych zikonii.

[14] Rozhodnuti o prominuti dané ¢i prislusenstvi dané podle § 55a zakona o sprave dani
a poplatkd je rozhodnutim, na které neni pravni narok a které je vydavano na zakladé
spravniho uvazeni (ministerstvo ¢i spravce dané misZe dan zcela nebo ¢astecné prominout).
Hodnoceni probiha ve dvou fazich. V prvni fazi je treba posoudit, zda je dana nesrovnalost
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonu, pripadné tvrdost zakona (pfi rozhodovani o
prominuti pfislusenstvi dané). Jde o hodnoceni, zda konkrétni skutkové okolnosti pripadu
naplnuji znaky neurcitého pravniho pojmu. Pokud jsou tyto znaky naplnény, spravni
organ v druhé fazi zvazuje, zda dan promine, pricemz zde disponuje spravaim uvazenim.
Zakonodarce timto zpusobem ,vyrvoril prostor vereiné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni
situace patri do rozsabu neurcitého pravnibo pojmu, ¢ nikoli, pricemz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek; je pak na wvdzeni spravniho
organu — ve stanovenych mezich — takovy ndsledek urcit, jmenovité rozhodnout, zda Zddosti
dariového dluznika vybovét a dari & jeji prislusenstvi prominout ¢ nikoli“ (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[15] Prostor pro uvazeni spravniho organu neni neomezeny, ale ma vzdy své limity.
Ty jsou stanoveny zakonem nebo si je spravni organ vymezi ve své rozhodovaci praxi
sam a nasledné je také musi dodrzovat. Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi
byt excesivni, tj. nesmi napiiklad stanovit pro rozhodnuti diskriminaéni podminky. Je
nutné také zohlednit konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedivodné
rozdily. Dvody svého rozhodnuti musi spravni organ promitnout do odivodnéni (srovnej
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 - 40, publ.
pod ¢. 2736/2013 Sb. NSS).

[16] V projednavané véci je tfeba zohlednit existenci pokynu D-330. Nejvyssi spravni

soud jiz v minulosti dovodil, ze jestlize se na zakladé pokynu vytvorila spravni praxe,
/7 4 4 4 oV M . /4 v/ v /1° b4 /

spravni organ se od ni nemuze v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy postup by byl

libovtili, ktera je v pravnim staté nepfipustna. Ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné

nerovného zachazeni vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi

v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni atakova praxe se vytvorila. Vydalo-li
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Ministerstvo financi pokyn upfesnujici postup spravnich organt pri rozhodovani o zadosti
o prominuti pfislusenstvi dané, ktery neni v rozporu se zakonem, je nezbytné podle néj
postupovat (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.9.2015, ¢. j. 9 Afs
310/2014 - 36, k povaze pokynt Ministerstva financi fady ,D“ napt. rozsudek ze dne 25.
10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59, k vazanosti spravni praxi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS).

[17]  Z vyse popsané povahy rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni vyplyva
také omezeny rozsah soudniho pfezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto ucelem pak
posuzuje, zda spravai rozhodnuti bylo vydano v radném fizeni vymezeném v souladu
se zakonem a zda nebylo zatizeno pfipadnou svévoli rozhodujictho organu (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106,
publ. pod & 2066/2010 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22.7.2009,
sp. zn. IIL. US 2556/07). Obdobné v ptipadé, kdy pravni norma obsahuje neurdité pravni
pojmy, spravni soud posuzuje predevsim, zda uvaha spravniho organu neodporuje zasadam
logiky a ma dostate¢nou oporu ve zjisténych skute¢nostech (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151).

[18] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v téchto intencich a Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavéry ztotoznil. Zalovany v projednivané véci postupoval v souladu
s § 55a zakona o spravé dani a poplatkt a rovnéz v souladu s pokynem D-330. Zabyval se
vSemi body zadosti zalobkyné a své Gvahy dostateCné popsal. S ohledem na kasa¢ni
namitky Nejvyssi spravni soud zejména zduraznuje, ze zalovany zduvodnil, pro¢ nelze
skutkové okolnosti projednavané véci podradit pod neurdity pravai pojem tvrdost zakona,
respektive vykladové nejasnosti hmotnépravnich dariovych zdakoni, jeho Gvahy jsou logické
a neodporuji skutkovym zjisténim.

[19] Krajsky soud také zcela vystizné vylozil neuréity pojem wvykladové nejasnosti
hmotnépravnich dariovych zikonii ve smyslu bodu B.18 pokynu D-330. I dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je pod nim tfeba rozumét situace, kdy nelze dospét
k jednoznacnému zavéru o obsahu pravni normy aplikované v konkrétnim pripadé.
K takovym nejasnostem vSak nedochazi vzdy, kdy ptivykladu pravni normy nastavaji
Ve /4 /v 4 4 M v v . M
néjaké obtize, ale pouze tehdy, pokud obsah pravni normy nelze jednoznacné dovodit ani
uzitim kombinace vykladovych metod. Interpret pravni normy je tak postaven pfed
zasadni problém, nebot neni schopen zjistit, jaky je obsah pravni normy, kterou je tfeba ve
v . . v/ v 77 4 / o & 4 v M v Vv v Ve /4
veéci aplikovat, pripadné se nabizi vice vykladu, které jsou v zasadé stejné presvédcive.

[20] Stézovatelka ve véci spatfovala nejasnost vykladu hmotnépravnich danovych
Vv ) v 4 v v M . /7 oV 4 ./ IV v/ /
predpist a opakované uvadéla, ze jejich nejasna formulace nemuze jit k jeji tizi. V zadné
asti kasaéni stiznosti nicméné neuvedla, o jaké konkrétni nejasnosti se jedna, prol je
/ . 4 / v o N /v / v o v v ..
vyklad v projednavané véci natolik obtizny, pouze opakované zduraznovala, ze jej
. v . . 7 Ve 7 Vv v_ 7
prokazuje fakt, ze jednotlivé organy ve véci rozhodovaly rozdilné. Argumentace v kasacni
stiznosti byla velmi obecna a nereflektovala odivodnéni napadeného rozsudku.

[21] Naplnéni neurcitého pojmu vykladové nejasnosti hmotnépravnich dariovych zdikonsi
nelze dovozovat pouze ze skutecnosti, ze ve véci dodatecného vyméreni dané rozhodovaly
jednotlivé organy rozdilné. Fakt, ze rozhodnuti, kterym byla dan dodateéné vymérena,
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bylo zruseno rozsudkem krajského soudu a nasledné byla obé tato rozhodnuti zrusena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, svédéi pouze o tom, ze obé zrusena rozhodnuti
trpéla urlitou vadou. Nelze z néj vsak automaticky dovozovat, ze vyklad relevantnich
pravnich norem byl natolik obtizny, ze by bylo mozné situaci kvalifikovat jako existenci
vykladovych nejasnosti. Také zminka stézovatelky, ze krajsky soud ve véci dodatecného
vyméfeni dané neprisvedcil striktnimu vykladu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, a dovodil, ze bylo treba
postupovat dle §76 téhoz zakona, doklada pouze odlisSny nazor krajského soudu a
finan¢nich organdt.

[22] Pokud pak stézovatelka navazala, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 8.
2014, ¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29, zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti finanéniho
feditelstvi  tykajici se dodatecného vyméreni dané zpridané hodnoty zdavodu
4 / 4 4 4 M 4 4 Ver 7/ 4 4 v .

nespravného pravniho posouzeni, jedna se o zavadéjici tvrzeni. V uvedené véci byl
predmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu narok stézovatelky na odpocet dané
z ptidané hodnoty. Finanéni feditelstvi v Plzni i krajsky soud vychazely ztoho, ze

vV Ve 4 v 4 Ve v 4 4 i 4 M / Ve M i v
stézovatelka prijata plnéni pouzila pro plnéni v ramci své ekonomické cinnosti, z nichz
néktera byla zdanitelnymi plnénimi a néktera nebyla pfedmétem dané. Oba dospély
k nazoru, ze z tohoto divodu bylo tfeba narok stézovatelky na odpocet dané z pfidané
hodnoty kratit, odliSovaly se vsak v nazoru na jeho zptsob. Nejvyssi spravni soud nicméné
tuto otazku vécné neposuzoval, nebot zjistil, ze samotna vychozi Gvaha, ze stézovatelka
pouzila veskera prijata plnéni pro svou ekonomickou dinnost, je neprezkoumatelna.
Pro posouzeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty bylo nutné provést rozbor toho,
pro jaky tucel (zda pro ekonomickou c¢innost nebo pro Ucely sni nesouvisejici) byla

Ve 4 i 4 v 4 Vv Ve / Ve / v /
ptijata zdanitelna plnéni stézovatelkou pouzita, nalezity rozbor vsak v napadeném
rozhodnuti chybél. Proto rozsudek krajského soudu i rozhodnuti finanéniho reditelstvi
zrusil pro neprezkoumatelnost ajejich hmotnépravnim posouzenim véci se nemohl
zabyvat.

[23] Lze shrnout, ze Nejvyssi spravni soud ma ve shodé skrajskym soudem za to,
ze zalovany postupoval v souladu s § 55a zakona o spravé dani a poplatku a podle pravidel
stanovenych v pokynu ¢. D-330, pfiemz srozumitelné vysvétlil, z jakych davoda castecné
vyhovél zadosti stézovatelky o prominuti pfislusenstvi dané. V jeho postupu tedy nelze
spatrovat libovuli.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Zuvedenych dGvoda Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.).

[25] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema privo na nahradu
nakladt tizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2015
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



