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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska pravni véci zalobce: A. G,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2014,
¢ j. OAM-94/ZA-ZA14-K01-2014, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2015, ¢.j. 1 Az 21/2014 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale ,stézovatel“) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. OAM-94/ZA-ZA14-K01-2014
(dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim stézovateli nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Méstsky soud v dané véci rozhodoval
uz podruhé, a to poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 7. 2015, C. j. 6 Azs
290/2014 - 39, zrusil jeho prvni rozhodnuti ve véci ze dne 25. 11. 2014, ¢. 5. 1 Az 21/2014 -
40.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku meéstskému soudu vytkl, ze zatizil
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své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz se nezabyval navrzenym dikazem,
konkrétné hrozbou trestniho stihani, a to z hlediska, zda by tato nova skutecnost, kterou
zalobce nemohl uvést ve spravnim fizeni, mohla odivodnit prolomeni zasady podle § 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

Meéstsky soud se, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravatho soudu, kromé
posouzeni zalobnich namitek nové zabyval skuteCnostmi, které nastaly az po pravai moci
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napadeného rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu (rozsudek
ze dne 4. 2. 2013, C. j. 8 Azs 27/2012 - 65, ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, a ze
dne 22. 4. 2011, ¢.j.5 Azs 3/2011 - 131) se zabyval podminkami, pfi jejichz splnéni je
mozné § 75 odst. 1 s. I. s. prolomit. Méstsky soud dospél k zavéru, ze prvni tfi podminky
byly v posuzovaném pripadé splnény: nové skuteCnosti nastaly az po pravni moci
napadeného rozhodnuti, zalobce nemohl tyto skute¢nosti uplatnit v fizeni pred spravnim
organem a tyto skuteénosti mohly mit vliv pro posouzeni moznosti udélit doplnkovou
ochranu. Méstsky soud vsak shledal, Ze neni naplnéna Ctvrta podminka, nebotf existuji
dostatecné pravni zaruky, ze nedojde k nucenému vycestovani zalobce do zemé puvodu
dfive, nez budou spravnim organem zvazeny nové okolnosti, které predlozil az v fizeni
pred soudem. Pokud Zzalobce poda novou zadost o mezinarodni ochranu a uvede v ni
popsané skutecnosti, které bez vlastniho zavinéni nemohl uplatnit pred zalovanym v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, a tyto dolozi listinami, které ptipojil k zalobé, neni dtvod
posoudit novou zadost jako neptripustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Méstsky
soud uvedl, ze jde o dostateCnou zaruku pro zachovani principu ,non-refoulement” a
vzhledem k § 75 odst. 1 s. f. s. nebylo treba zabyvat se novymi skutkovymi okolnostmi.
Meéstsky soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Stézovatel predné zopakoval kasacni namitky, ktere uvadél jiz v predchozi kasacni
stiznosti. Znovu namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, namital, ze spravni organ nezjistil stav véci
k dobé rozhodovani, nebot pouzil zastaralé zdroje informaci a dale rozporoval spravnost
napadeného rozhodnuti jak z hlediska posouzeni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu, tak z hlediska posouzeni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel
nové rozporoval zavér meéstského soudu, ze vjeho pripadé neni naplnéna ctvrta
kumulativni podminka pro prolomenti § 75 odst. 1s. t. s., nebot ma za to, ze neexistuje nic,
co by zabranilo spravnimu organu pripadnou opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany vyhodnotit jako nepfipustnou a neexistuje nic, co by zabranilo méstskému soudu

Ve / / Ve v/ / v i . 4 4 4 4
nepriznat odkladny tucinek pfipadné zaloby proti negativnimu rozhodnuti spravniho
organu, kdy v takovémto pripadé zaloba nema odkladny Gcinek. Méstsky soud se mél
novymi skutkovymi okolnostmi zabyvat a zrusit spravni rozhodnuti. Z divodu zachovani
principu racionality a hospodarnosti mélo byt pokra¢ovano v pivodnim spravnim fizeni.
Meéstsky soud podle stézovatele vychazel z realné neexistujicich zaruk zachovani principu
ynon-refoulement” v tomto konkrétnim pifipadé a pfipadné opakované zadosti. Méstsky
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soud vtomto bodé navic nepostupoval v souladu s predchozim rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu. Stézovatel na zavér uvedl, ze méstsky soud se nevyporadal s otazkou
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nakladt fizeni, nebot pri svém rozhodovani o nakladech fizeni zcela pominul aspéch
stézovatele ve véci predchozi kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze napadeny rozsudek dostal pozadavkim obsazenym
v zavazném pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 6 Azs 290/2014 -
39. V citovaném rozsudku byla kasalni stiznost shledana z ¢asti divodnou, konkrétni
pochybeni méstského soudu bylo vtom, ze se nezabyval otazkou moznych sankci za
nenastoupeni do armady ve vztahu kposouzeni doplikové ochrany a zejména
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navrhovanym dukazem o zahajeni trestniho stithani vuci stézovateli. Nejvyssi spravai soud
shledal kasalni stiznost za nediivodnou, pokud jde o namitku neaktualnich informaci,
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posouzeni humanitarniho azylu, nebo pokud jde o namitku, ze by z davodu ozbrojeného
konfliktu stézovateli hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
v / 4 / 4 4 4 v V1.V o i v
azylu. Méstsky soud zavazny pravni nazor akceptoval tak, ze peclivé zduvodnil, pro¢
v pfipadé stézovatele neni treba prolomit pravidlo dle § 75 odst. 1 s. f. s. Z ustalené
judikatury lze zjistit, Ze na moznost podani nové zadosti o mezinirodni ochranu je
v/ v / i v M 4 v/ /v /
v pripadé argumentace novymi skuteCnostmi odkazovano nezfidka. Z vyse uvedenych
divodl zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnul jak
nedtvodnou.

V ptipadé kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu
ve vécech azylu se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyva otazkou ptipustnosti kasacni
stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Pouze v pfipadé pripustné kasacni stiznosti pak ptichazi v
Gvahu zkoumani jeji pfijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 5/2006 - 30, veskera zde citovana
judikatura dostupna na www.nssoud.cz) Ptijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od
ptipustnosti kasacni stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (i
tedy spise absence nékterého z divoda nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim
zakonnych procesnich predpoklady, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s.
f. s.), radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych davoda
nepfipustnosti (§ 104 s. 1. s.) apod. Davodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou
vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.). V
zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky
ptipustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu kasalni stiznosti,
stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v cem stézovatel spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajma, a z jakého
duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat
(srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, a stézovatel
je zastoupen advokatem.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat ptipustnosti nékterych namitek,
protoze v nyni posuzované veéci jiz Nejvyssi spravni soud dtive rozhodl. Podle § 104 odst.
3 pism. a) s. . s. je kasalni stiznost v zasadé nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud znovu
rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaéni stiznost namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u niz jiz jednou vyslovil pravni nazor
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zavazny pro nizsi soud a nizst soud se timto nazorem ridil (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2005, sp.zn.IV.US 136/05, judikatura Ustavniho soudu je dostupnd na
www.usoud.cz). Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkim jiz
dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢, j. 1 As 79/2009 - 165,
¢ 2365/2011 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vSechny kasacni namitky, s vyjimkou namitky
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sméfujici do aplikace § 75 odst. 1 s. f. s., jsou nepfipustné. Kasacni stiznost v témér
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totozném znéni Nejvyssi spravni soud posuzoval v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs

290/2014 - 39, priemz se podrobné vyporadal s namitkou pouziti neaktualnich informaci,

namitkou ve vztahu k posouzeni humanitarniho azylu, i namitkou situace na Ukrajiné
z hlediska nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Kasacni stiznost je pripustna v rozsahu namitky, ze méstsky soud vychazel z realné
neexistujicich zaruk zachovani principu ,non-refoulement® a mél se proto novymi
skute¢nostmi zabyvat a neaplikovat § 75 odst. 1 s. f. s. Ve smyslu § 104a s. t. s. se dale
musel Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. V citovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs
290/2014 - 39 byl stézovateli jiz podrobné objasnén institut neprijatelnosti, Nejvyssi
spravni soud proto nyni pouze odkazuje na wusneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud
nespatfuje ve skuteCnostech namitanych stézovatelem presah jeho vlastnich zajmu, a to
v mezich vytyCenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsitho soudu. Kasaéni
stiznost je proto neprijatelna.

Stézovatel sice uvadi, ze méstsky soud nepostupoval v souladu s predchozim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, toto tvrdi pouze v obecné roviné a v nicem
nekonkretizuje, v ¢em konkrétné se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravatho soudu. Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé neexistuji dostatecné
zaruky, ze nové skuteCnosti budou dostateéné posouzeny v novém spravnim fizeni. Nic
totiz nebrani spravnimu organu pfipadnou opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany vyhodnotit jako nepfipustnou, v takovém pripadé pak zaloba nema odkladny
Ucinek a méstskému soudu nic nebrani neptiznat odkladny G¢inek pripadné zalobe.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze tyto Gvahy stézovatele jsou pouze
v teoretické roviné, kdy neuvadi zadny dtuvod, ktery by realné znemoznoval uplatnit nové
skute¢nosti v novém fizeni. Stézovatel sam wuvadi, Ze nové skuteénosti nemohl z
objektivnich pfi¢in a bez vlastniho zavinéni uplatnit, ptiCemz zadost o mezinarodni
ochranu je podle § 10a pism. €) zikona o azylu nepfipustna, podal-li cizinec opakované
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skute¢nosti nebo zjistént, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném ftizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ke
stejnému zavéru, a to ze nemohl nové skute¢nosti uplatnit v nyni prezkoumavaném fizeni
o mezinarodni ochrané, dospél i méstsky soud. Méstsky soud postupoval v souladu s
judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs
3/2011 - 131, rozsudek ze dne 12. 3. 2015, C. j. 7 Azs 260/2014 - 44), kdy posoudil, zda jsou
v posuzovaném pripadé dany zaruky pro zachovani principu ,non-refoulement. Podobné
postupoval Nejvys$si spravni soud napf. v usneseni 5 Azs 128/2014, v némz mimo jiné
uvedl, ze prolomit aplikaci § 75 odst. 1 s. t. s. pouze z divodu procesni ekonomie nelze.

K namitce, ze se méstsky soud nevyporadal sotizkou nakladi ftizeni, Nejvyssi
spravni soud pouze stru¢né uvadi, ze méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou,
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kdy vyrok o nakladech fizeni opfel o § 60 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98)

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud duvod pro prijeti kasacni
stiznosti k jejimu vécnému projednani neshledal, kdyz kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. kasacni stiznost shledal neptijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v i \4 / 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



