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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 10. 2015, ¢. j. 11 A 78/2015 - 40, jimz nebylo zalobci pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkd,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se v ¥izeni pred Méstskfm soudem v Praze doméihi ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery spatfuje ve vydani pokynu zalovaného ¢. j. 126/2009-OD-Org
o vydani vzoru pro rizeni pred soudy.

[2]  Zalobce spolu s podinim Zaloby nezaplatil soudni poplatek, proto jej k tomu
méstsky soud usnesenim ze dne 21. 8. 2015 vyzval. Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a k zadosti ptilozil vlastni zjednodusené prohlaseni o osobnich
a majetkovych pomeérech. Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobci osvobozeni
od soudniho poplatku nepfiznal. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze jde o zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v pokynu zalovaného o vydani vzora pro
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fizeni pred soudy, pfiemz nejde o pokyn, ale o doporucujici sdéleni, které se prav ani
povinnosti ulastnikd soudnich fizeni nijak nedotyka, zalobce to ostatné ani netvrdi.
Obdobnych sport vede zalobce s nejriznéjsimi institucemi stovky. S ohledem na pocet
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sporu, jez zalobce vede, a jejich samoudelnou povahu méstsky soud dospél k zavéru, ze
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zalobcova zadost o osvobozeni od soudniho poplatku predstavuje zneuziti tohoto institutu,
k vyhovéni zadosti neshledal existenci zvlast zavaznych divoda ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1.
s., a proto se rozhodl dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt zalobci nepfiznat.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost,
formulovanou zpasobem sobé vlastnim. Duvod stiznosti, jak jej stézovatel obsahové
vymezil, seopira o § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., nebot stézovatel v kasacni stiznosti
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v zasadé namita nespravny pravni nazor méstského soudu: podle stézovatele je rozhodnuti
méstského soudu ,,zjevnou pitomosti, svévolnou 1zi, blabolem, intrikou atp.

[4]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni poplatek za kasaéni stiznost se v tomto
fizeni, s odkazem na usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. Cervna 2015 ¢. j. 1 As 196/2014 -
19, nevybira, nebot jde o kasalni stiznost proti usneseni soudu o nepfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku, pritom sama zadost o priznani osvobozeni od soudniho poplatku
s poplatkovou povinnosti spojena neni. Obdobné plati o podmince povinného pravniho
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zastoupeni. Za situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz
byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani na podmince
povinného zastoupeni, jez pfi neosvobozeni od soudniho poplatku pro zalobce predstavuje
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ptimé finanlni naklady, znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[6]  Nejvyssi spravai soud poté kasalni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze
neni divodna.

[7]  Méstskym soudem zvoleny procesni postup ananéj navazujici rozhodnuti lze
podle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat. Nejvys$si spravni soud pfipomina, ze
opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje usoudu sva prava, jako
projev svévolného atcelového uplatiovani prava (viz napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012
¢.j.2 As 45/2012 - 11, vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné Sikandznim zptsobem a nesoudi se veden
snahou o meritorni feeni sporu, nybrz prosamotné vedeni sporu (viz rozsudek
ze dne 7. 6. 2012 C.j. 2 As 82/2012 - 13). Nejvyssi spravai soud tak v minulosti aproboval
i takova rozhodnuti soudu prvniho stupné, které zamitly zadost stézovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku s odtvodnénim, zZe stézovatel zneuziva institutu osvobozeni
od soudnich poplatkta k bezplatnému svévolnému uplatnovani prava k neomezenému
vedeni soudnich sport (viz napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2013 ¢.j. 2 As 28/2013-11 nebo
rozsudek ze dne 30. 1. 2014 sp. zn. 6 As 3/2014).

[8]  V evidenci zdejstho soudu bylo vedeno ke dni 27. 11. 2015 celkem 1368 spist,
kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu
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pokracovani

je dale patrné, Zze mnozstvi zalobcem vedenych spord se v pribéhu casu zvysuje. Pouha
skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
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argumentu (v podrobnostech 1ze odkazat nausneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 130/2012 - 10 ze dne 28. 2. 2013, jejz stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele
obdrzel).

[9]  Pokud jde o posouzeni kasacni stiznosti, stézejni namitkou je fakt, ze méstsky soud
ve své argumentaci vyuzil mimoradné soudniho uvazeni a sohledem na povahu sporu
ajeho vyznam pro stézovatele neptiznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku.
Meéstsky soud tak vsak neuéinil svévolné, nybrz se oprel o vyse uvedeny vyklad institutu
osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. a roli soudniho uvazeni, jak
byl podan ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu, a jejich zavéry
priléhavé aplikoval na pripad stéZovatele. Ostatné, citovany rozsudek sp. zn. 6 As 3/2014
byl vydan ve véci téhoz stézovatele, tudiz se nejednalo o rozhodnuti pro stézovatele
prekvapivé & nové; Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla Ustavnim soudem
usnesenim sp. zn. Il US 1354/14 ze dne 17. 4. 2014 pro neodstranéni vad odmitnuta.

[10] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst.1 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

[11] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni sustanovenim § 120 s.f.s. Stézovatel nemél
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ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



