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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
A-ASKA grafik s.r.o0., se sidlem Optatova 244/35, Brno, zast. Mgr. Petrem Zidkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 13, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo prace
asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha2, proti rozhodnuti
zalovaného zedne 12. 8. 2014, ¢.j. 2014/43729-421/1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 36 Ad 56/2014 -
32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2015, ¢.j.36 Ad 56/2014 - 32,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky — krajskd pobotka v Brné¢ vydal rozhodnuti ze dne
18.6.2014, ¢. j. BMA-T-313/2014, jehoz vyrokem I. poskytl zalobkyni (dale jen
»stézovatelce®) prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1.
Cevrtleti roku 2014 v celkové vysi 824 564 K¢, a to dle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zameéstnanosti, ve znéni ulinném pro posuzovanou vec (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“). Vyrok IL. jeho rozhodnuti znél: ,podle § 78 odst. 8 pism. c), 3 a 8 pism. e)
zdkona [0 zaméstnanosti, pozn. NSS] se neposkytuje prispévek na podporu zaméstnavini osob se

143

zdravotnim postizenim za 1. Ctortleti roku 2014 ve vysi 8 120,96 Kc“.
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[2]  Stézovatelka napadla vyrok II. pravé zminéného rozhodnuti Gfadu prace
odvolanim, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2014, ¢. . 2014/43729-
421/1, tak, ze vyrok II. zménil tim, ze vypustil slova ,8 pism. ¢, a uvedl, ze v ostatnim
zUstava vyrok nezménén.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), ve spojeni s § 68
pism. e) a § 70 pism. {) s. f. s. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2013, ¢.j. 4 Ads 66/2013 - 23, v némz bylo uvedeno, ze pfispévky poskytované na
zakladé dohody o zfizeni chranéného pracovniho mista 1ze zahrnout pod pojem dotace
podle § 3 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonta (rozpoctova pravidla), ve znéni Gcinném pro posuzovanou veéc (dale
jen ,rozpoctova pravidla®). V posuzovaném pripadé se sice nejednalo o prispévek na ztizeni
chranéného pracovniho mista, nybrz o prispévek na podporu zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim, 1 tento prispévek vSak ma povahu dotace dle rozpoltovych
pravidel. Krajsky soud rovnéz poukazal na shodny zavér vysloveny v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2014, &. j. 5 Ads 44/2014 - 20, a ze dne 27. 8. 2014,
¢.j. 3 Ads 124/2014 - 15.

[4] Podle § 14 odst. 5 rozpocCtovych pravidel se na rozhodnuti o neposkytnuti
prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti, jakozto ,dotace” ve smyslu § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel, nevztahuji

4 v M / 4 v/ 4 7 M / v
obecné predpisy o spravnim fizeni, a toto rozhodnuti je dle krajského soudu vylouceno
ze soudniho prezkumu.

[5]  Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze mu dne 6.2.2015 stézovatelka doruéila podani,
v némz upozornila na to, ze ve véci sp.zn.9 Ads 83/2014 postoupil tficlenny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozsifenému senatu k posouzeni otazku soudniho prezkumu
neposkytnuti prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Bez
ohledu na tuto skutecnost se krajsky soud rozhodl neodchylovat od svych predchozich
rozhodnuti a zalobu odmitl.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6]  Stézovatelka v kasalni stiznosti nesouhlasi s divody, na jejichz zakladé krajsky soud
odmitl zalobu. Rozsudek ve véci sp.zn. 4 Ads 66/2013 na projednavanou véc vibec
nedopada, protoze tam byl predmétem sporu prispévek poskytnuty na zakladé dohody o
vymezeni chranéného pracovniho mista podle §75 zakona o zaméstnanosti, zatimco v
nyni posuzované véci jde o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 uvedeného zakona.

[71  Zavéry uvedené v rozsudcich ve véci sp. zn. 5 Ads 44/2014 a sp. zn. 3 Ads 124/2014

4 v/ v / 4 v vV . M 4 /.

se posuzovaného prispévku tykaji, avsak stézovatelka snimi nesouhlasi. Posuzovany

v/ v . Ve 4 AN Ve v 7 4 v i

prispévek (bez ohledu na to, zda je ¢i neni dotaci) je pti splnéni zakonem o zaméstnanosti

/ 4 4 / \4 / ’ v 4 4 /. v/

stanovenych podminek narokovy, coz vyplyva ze znéni zakona, ktery hovori o

»poskytovani prispévku® a o tom, ze zaméstnavateli ,nalezi“.
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[8]  Pravo na poskytnuti prispévku lze dovodit i zjeho ulelu. Ten je poskytovan
v o / 4 v 0, v o v/ 4
zaméstnavatelum, u kterych vice nez 50 % zaméstnanci tvofi osoby se zdravotnim
postizenim na chranénych pracovnich mistech. Tito zaméstnavatelé museli jednak
M v 4 /4 v / 4 v /4 v M / Vv /
investovat do vytvoreni chranénych mist znacné prostiedky, jednak nesou zvysené
naklady spojené s jejich provozem. Zakonem garantovana vyse prispévka je podstatna pro
to, aby zameéstnavatelé zaméstnavali osoby se zdravotnim postizenim. Vyloudeni soudniho
v v 4 4 .. v 4 o

prezkumu by znamenalo znacnou pravni nejistotu a v koneéném dusledku by mohlo zcela
narusit politiku statu ve vztahu k zaméstnavani zdravotné postizenych osob.

[9] Pfi rozhodovani o poskytnuti prispévku spravni organy postupuji vzdy ve

spravnim fizeni, pricemz posuzuji splnéni zakonem stanovenych podminek pro jeho
4 4 /4 v 4 4 /v 4

poskytnuti a nerozhoduji na zakladé spravniho uvazeni.

[10] Rozpoctova pravidla na danou véc nedopadaji. Ta mohou dopadat jen na dotace,

na jejichz poskytnuti neni pravni narok, a proto jejich neposkytnutim nemohou byt prava

\4 o v/ / o \4 / v/ v ./ A4

zadateld zadnym zpusobem zasazena. Posuzovany prispévek se svoji povahou blizi
v/ v 1 Ve v/ v / Ve . v v 4 4 v

prispévku na mobilitu ¢i prispévku na pédi, jejichz neposkytnuti soudnimu prezkumu bez

jakychkoliv pochybnosti podléha.

[11]  Zavéry uvedené v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 69/2010-135, na ktery také
odkazal krajsky soud, se tykaly hypote¢niho Gvéru, ktery je poskytovan podle vladniho
narizeni ¢.249/2002 Sb. Uvedené natizeni bylo vydano k provedeni zakona o
rozpoctovych pravidlech, ke kterému je vsak zakon o zaméstnanosti lex specialis.

[12] Narokovost tohoto pfispévku, na rozdil od jinych prispévku podle zakona
o zameéstnanosti, dovozuje 1 odborna literatura (Steinichova, L., Zakon o zaméstnanosti.
Komentar. Wolters Kluwer, a.s. Praha 2010).

[13] Stézovatelka upozornila na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads
100/2012 a sp. zn. 4 Ads 97/2013, které se tykaly neposkytnuti prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V obou téchto rozsudcich Nejvyssi spravni
soud pristoupil k vécnému prezkoumani rozsudkl krajskych soudt, a tedy evidentné
dospél k zavéru, ze soudni pfezkum je v téchto pripadech mozny. Rovnéz poukazala na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2015, ¢. .9 Ads 83/2014 - 37, kterym
byla obdobna véc predlozena rozsitenému senatu.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby zrusil usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

Piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je ucelovou dotaci a na

jeho poskytovani dopada dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyluka
4 Vv 4 ’ v v / M Vv

soudniho prezkumu stanovena v zakoné o rozpoctovych pravidlech (napt. rozsudek ve
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véci sp. zn. 5 Ads 44/2014 i ve véci sp. zn. 3 Ads 124/2014). Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .

4 4 o / i vV / v 7 A% M
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17] Krajsky soud si byl védom toho, ze rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho
soudu byla k posouzeni predlozena mj. otazka, zda rozhodnuti o neposkytnuti prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle §78 zakona o
zaméstnanosti je vylouceno z prezkumu ve spravanim soudnictvi.

[18] O predlozené véci rozsifeny senat rozhodl ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, v némz dospél k zavéru, ze rozhodnuti o neposkytnuti prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 zakona o zaméstnanosti
M v v 4 4 4 i 4 4 vV Vv 4 v

je plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s. Na
tomto misté lze pak shrnout divody, na zakladé kterych rozsitreny senat své rozhodnuti
zalozil (viz body [19] az [24] nize), ve zbytku lze na rozsudek rozsireného senatu odkazat.

[19] Doslovay vyklad rozpoctovych pravidel jednoznalné svéd¢i tomu, ze vyluka ze
soudniho prezkumu se vztahuje pouze na takova rozhodnuti, jimiz poskytovatel zadosti o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci vyhovél. Na takova rozhodnuti, jimiz
poskytovatel zadosti nevyhovél (resp. pokud vyhovél jen Casteéné, v rozsahu castecného
nevyhovéni), se obecné predpisy o spravnim fizeni vztahuji a neni vylouceno jejich soudni
prezkoumani (§ 14 odst. 5 a contrario). Rozsireny senat nemohl zvolit vyklad, kterym by
v rozporu s textem zakona rozsifil rozsah vyluky ze soudniho prezkumu.

[20] Rozhodnuti, jimiz poskytovatel dotani zadosti nevyhovél, je s to citelné zasahnout
do pravni sféry zadatele. U nékterych dotacnich typt lze pfedné uvazovat o zasahu do
prava vlastnit a pokojné uzivat majetek (Cl. 11 odst. 1 Listiny, pfipadné ¢l. 1 Prvniho
dodatkového protokolu Evropské imluvy). To plati zejména tehdy, pokud zadatel muze se
ztetelem k adekvatné pevnému, rozumnou pochybnost neptipoustéjicimu pravnimu
prostredi, vytvorenému jednozna¢nou pravni pravou a stabilizovanou rozhodovaci praxi
v/ v /. 4 o v v v /7 / 4 M / v Ve .. /.
prislusnych organa, opodstatnéné ocekavat konkrétni majetkovy prospéch ¢&iojiny
majetkovy efekt (srov. odliSné stanovisko soudce Kirky k nalezu US ze dne 16. 6. 2015, sp.
zn. PL. US 12/14). Ustavni ochranu ma tedy takovy majetkovy zajem, u kterého existuje
s ohledem na konstrukci pravni ochrany pfinejmensim diivodné legitimni ocekavani, ze k
M 4 . V/V / 4 /4 . . Ve v 4 . .
jeho nabyti dojde. Rozsifeny senat v dané souvislosti pripomnél ustalenou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz ,majetek® ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
muze predstavovat bud ,existujici majetek®, ,anebo majetkové hodnoty vcetné pohleddvek, u
nichZ miiZe stéZovatel tvrdit, Ze ma alesponi ,legitimni ocekavini®, Ze dojde k jejich realizaci®
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[Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, rozhodnuti velkého senatu, 10. 7. 2002, ¢
39794/98, § 69].

[21] O soudnim prezkumu procesnich i hmotnépravnich norem proto nelze v pravé
uveden)'fch pf‘ipadech vubec pochybovat Zakonodarce totiz v téchto typech dotact projevil
Jasne svou vuli urdité prostredky pti splnéni stanovenych podminek poskytnout a organy
moci vykonné maji jasné projevenou vuli zakonodarce Vykonat Pifi splnéni zakonem
stanovenych podminek proto zadatel poskytnuti dotace pravem ocekava a tomuto
legitimnimu oc¢ekavani musi byt poskytnuta soudni ochrana v procesni i hmotnépravni
-y
rovineé.

[22]  Posuzovany prispévek je motivacnim opatfenim. Jeho tcelem je stimulovat zajem
podnikateld o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a kompenzovat pripadné
A% / / / Vv 4 4 o M v 4 4 4 i V4 v
snizené vynosy a zvySene naklady z divodu jejich zaméstnavani. Finanéni prostfedky
vyclenéné na tyto prispévky jsou poskytovany z rozpoctové kapitoly Ministerstva prace a
*/ 4 v 7 / */ v / M o */ M / V M
socialnich véci a podléhaji rozpoctovym pravidlum. Svoji povahou jde o Géelovou dotaci.

[23] Jde o prispévek, ktery neni uradem prace poskytovan na zakladé dohody,
v M Ve Ve v 4 4 / 4 i 4 4 4 /
ale zaméstnavateli na néj pti splnéni zakonnych podminek vznika narok. Tomu odpovida
text § 78, (,zaméstnavateli ... se poskytuje prispévek®, ,prispévek ndlezi zaméstnavateli mésicné
ve vysi“, Lurad prdce vydd rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje
). Zadatel, ktery za pfislusné kalendarni Ctvrtleti splni vSechny zakonem stanovené
podminky, ma na vyplaceni této dotace narok, a muze tedy legitimné ocekavat, ze mu
bude prispévek poskytnut. Zamitavé rozhodnuti se jednoznacné dotyka jeho pravni stéry a
nemuze byt ze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno.

[24] Uvedeny zavér vyplyva i z davodové zpravy k navrhu zakona o zaméstnanosti:
wzaméstnavatelé osob se zdravotnim postizenim byli od roku 1993 do roku 2000 podporovini
formou dotaci ze statniho rozpoctu prostrednictvim Ministerstva financi. Od roku 2001
v souvislosti s #cinnosti zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, byly financni
prostredky vyclenéné na tyto dotace prevedemy do rozpoctové kapitoly Ministerstva price
a socialnich véci. V roce 2001 byly ryto nendrokové dotace poskytoviny na zikladé prikazu
ministra prdce a socidlnich véci, s #cinnosti od 1. 1. 2002 byly novelou zdakona o zaméstnanosti
zménény na ndrokovy prispévek, ndaleZejici zaméstnavatelum, kter? prizpisobili svij vyrobni
program a pracovni podminky zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim.“

[25] Rozsiteny senat pak uzavrel, ze rozhodnuti o neposkytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 zakona o zaméstnanosti je proto plné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud vsak
v napadeném usneseni dospél k zavéru presné opa¢nému, proto jeho usneseni nemohlo
v prezkumu provedeném v ramci fizeni o kasacni stiznosti obstat.

V. Zavér a naklady fizeni
[26] Ze shora uvedenych divodl krajsky soud byl povinen zalobu vécné prezkoumat,

nebot nebyly splnény podminky pro jeji odmitnuti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
/v 4 4 4 M 4 Ve v ’,." v/
stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
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v/ 4 v/ 4 M M / 4 4 /4 4 4 /

fizeni. V tomto rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladl fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



