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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: STABA - SERVIS ANTIKOR, spol. s.r.o., se sidlem Knizeci 173/12, Ostrava,
zast. JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou se sidlem Ovesna 356/7, Ostrava,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolaiskd 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 4283/1.30/13/14.3, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30. 4. 2015,
&, 31 Ad 4/2014 - 45,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zamitnuta jeji
zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 30.9. 2013, ¢. j. 1915/8.30/13/14.3
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla stézovatelka shledana vinnou ze

spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona C.
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251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci
prace®).

[2]  Spravniho deliktu se dopustila tim, ze dne 17. 9. 2012 na pracovisti v chladici vézi ¢.
3 varealu spolecnosti Elektrarna Chvaletice a.s., K Elektrarné 227, Chvaletice, porusila
povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich postuptl, nebof nestanovila takovy

4 v/ M / 4 A VVe V Ve /4 /4 4
pracovni postup pripravy k sanaci ocelovych konstrukei v chladici vézi ¢. 3, pti pokladani
dfevénych podlahovych dilcd na pracovaim misté, demontazi plastovych eliminatorg,
chtzi po pracovisti a ukladani plastovych eliminatort a zajiSténi zaméstnanct pri chizi,
aby byla zajiSténa bezpecnost zaméstnance proti padu do hloubky. StéZovatelka tedy
porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajistént
bezpecnosti a ochrany zdravi pri Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni

4 **V_V 4 v/ 4 v i 4 Ve (N

vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zajisténi dalsich podminek BOZP*), vztahujici
se k povinnosti zameéstnavatele organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby
zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zfizeni.

[3]  Za uvedeny spravni delikt byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 75000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze z Setfeni pricin pracovniho
Grazu ]. B., zaméstnance stézovatelky, vypovédi svédka a dokladt predlozenych

vV o v 4 4 v/ 7. v / \4 / v v
stézovatelkou v prubéhu spravniho fizeni je ztejmé, ze uvedeny zaméstnanec byl proskolen
o predpisech k zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci, byl seznamen s riziky
mozného ohrozeni zivota a zdravi a technologickym a pracovnim postupem pro prace ve

/ Vv 4 / 4 4 4 * 7 VVe v
vyskach, ktery byl vypracovan ve vztahu k pracovnimu mistu - chladici vézi ¢ 3
v elektrarné Chvaletice.

[5]  Z technologického a pracovniho postupu vyplyva, Ze na uvedeném pracovisti mélo

byt k praci a zajiSténi osob proti padu pouzito jako kolektivni zajisténi trubkové leseni a

k praci azajiSténi osob proti propadnuti a padu kolektivni ochrana v kombinaci

Vv 4 v v / a4 \4 /4 N . 4 o

s prostredky osobni ochrany: dfevéné podlazky polozené na desky eliminatoru, pro

kazdého zaméstnance zachycovaci postroj LX 2, zachycova¢ padu ROLEX 2 metry a

zajistovaci lano se dvéma karabinami. Prohlidku pracovi§té a urcéeni kotvicich bodd
V. ) 4 . ’ v 4 Ve 4 v v 4

prostredkt osobni ochrany proti padu mél provést a urcit stavbyvedouci pred zapocetim
’

praci.

[6] ]. B. byl na uréeném misté pro ukotveni prostredkl osobniho zajisténi (k ocelové
lavce) ukotven. Pfi odnaseni demontovaného plastového eliminatoru chodil po drevénych
podlazkach a propadl se do hloubky cca 3,5 m, pfi¢emz dopadl na rozstfikovaci potrubni
roury, prestoze takovémuto dopadu, mély prostfedky osobni ochrany zabranit.

[71  Z vyslechu J. B. vyplyva, ze nevédél, ze je pod plochou jeho pracovisté, tj. pod
pochiznou plochou, v uréitém dseku hloubka mensi, nez byla délka jeho jistictho lana.
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Nikdo jej neinformoval o tom, ze je pod nim konstrukce z trubek, takze mél jistici lano
delsi, nez byla vzdalenost jeho pochtizné plochy k této konstrukei z trubek. Svédek P. M.
i v v / v 4 / M v 4

potvrdil, Ze poskozeny J. B. obdrzel v den pracovniho trazu postroj, zachycovac padu a
lano a Ze zaméstnanci byli seznameni s technologickym postupem na provadéni praci
v chladici vézi. Uvedl, ze kotevni misto uvedeného zaméstnance bylo asi 4,5 m od mista
M VeV v i o i v /. * 1V \4 M 4 4
jeho propadu, pfi¢emz asi pul hodiny pred Grazem vidél, zZe je k tomuto kotevnimu mistu
ptipoutan.

[8]  Neni pochyb o tom, ze stézovatelka si byla védoma toho, ze se jeji zaméstnanci na
tomto pracovisti pohybuji nad prostorem, kde by mohlo dojit k padu do hloubky, o tomto
riziku padu své zaméstnance informovala a pro samotny vykon prace zajistila i pouziti
kolektivni ochrany v kombinaci s prosttedky osobni ochrany zameéstnanct. Jak se vsak
ukazalo, dulezita informace o hloubce, nad niz zaméstnanci pracuji, resp. o predmeétech ¢i
jako v tomto pfipadé o konstrukci z trubek, které by pti pripadném padu mohly zptsobit
zranéni padajici osoby, jim sdélena nebyla, coz se ukazalo jako zasadni ve vztahu k délce
lana, které je mélo pred padem do hloubky jistit. Takové zjisténi méla stézovatelka jako
zameéstnavatel ucinit a zaméstnance radné informovat, nebo mélo byt zameéstnanci na
pracovaim misté k dispozici, pokud jde o jistici lano, pouze lano potfebné, resp. spravné
délky. V tomto sméru nemuze obstat namitka, ze zaméstnanec J. B. mél zachovavat vétsi
opatrnost pri praci a chovat se obezfetnéji. Navic z fotodokumentace je patrné, ze pod
pochiznou plochu nebylo nijak zvlast dobre vidét, teprve po odebrani plastového
eliminatoru vznikla vétsi mezera, kterou bylo vidét dola pod pochtznou plochu. Je obecné
vécl zameéstnavatele, jakym zplsobem zajisti bezpecnost a ochranu zdravi svych
zaméstnancu pri praci, musi vsak jit o zajisténi dostatecne.

[91  Krajsky soud dospél veveéci ke stejnému zavéru jako zalovany, ze prestoze
stézovatelka jako zameéstnavatel vypracovala technologicky a pracovni postup pro praci ve
vyskach, vnémz bylo mimo jiné stanoveno pouziti kolektivni ochrany v kombinaci
s prostredky osobni ochrany, a zaméstnance s timto postupem a s rizikem propadnuti
obeznamila, ucinéna opatteni a stanoveny postup nebyly dostatecné a jak se ukazalo, ani
uspokojivé ucinné. Krajsky soud proto prisvedcil zavéru spravnich organt, ze zalobkyné
porusila vySe uvedend ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o zajisténi dalSich
podminek BOZP, nebot nestanovila takovy pracovni postup a organizaci prace, aby byla
bezpecnost zaméstnancu proti padu do hloubky zajisténa dostatecné.

[10] Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze zalovany a pred nim 1 inspektorat prace
Y RY, ’ ’ . v ’ v v . v .
ztotoznuji spravni delikt s odpovédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou zameéstnanci
pracovnim Grazem. Neni pravda, ze by soudasné sodpovédnosti za pracovni traz
automaticky nastoupila odpovédnost za spravni delikt na Gseku bezpednosti prace a ani
z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organd nevyplyva, ze by k véci takto
Ve M vV Vv . v 4 4 4 4 4 **V_V 4
pristoupily. Stézovatelka se dopustila poruseni konkrétniho ustanoveni zakona o zajisténi
dalsich podminek BOZP a souvislost s pracovnim {irazem je pouze ta, ze inspektorat prace
vykonal kontrolu na Gseku bezpec¢nosti prace a ochrany zdravi pti praci poté, co obdrzel
informaci, ze k pracovnimu trazu na daném pracovisti doslo.

[11] Krajsky soud se neztotoznil snamitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Z odtvodnéni zalovaného jsou patrné, jakymi tGsudky byl veden a k jakym
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zavérum dospél a proc. Vyzadovat odpovéd na kazdy jednotlivy argument vztahujici se
k namitce, jejiz odmitnuti jiz bylo srozumitelné zdtvodnéno, neni nutné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13] Trva na tom, ze organizovala praci a stanovila pracovni postupy tak, aby byly
dodrzovany zasady bezpelného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni
proti padu nebo zficent, a proto se nemohla dopustit spravniho deliktu.

[14]  Spravni delikt nelze ztotoznovat s objektivai odpovédnosti zaméstnavatele za skodu
vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem (odpovédnosti za vysledek), v tom smyslu, ze by
soucasné s odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz automaticky nastupovala
odpovédnost za spravni delikt na dseku bezpecnosti prace, a to bez ohledu na skutecnost,
zda ze strany zaméstnavatele doslo k poruseni bezpecnostnich predpisu. Ackoli soud uved],
ze ze strany spravnich organu se o takové ztotoznovani nejedna, fakticky tomu tak bylo a
k tomuto ztotoznéni se ve svych dusledcich uchylil i krajsky soud.

[15] Stézovatelka poukazuje na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace®), a uvadi,
ze technologicky a pracovni postup pro prace ve vyskach a RE 07 registr rizik, ktery
dolozila, tyto pozadavky spliuje, vCetné seznameni zaméstnancu, coz bylo rovnéz
dolozeno. Uvedené ustanoveni zakoniku prace proto beze zbytku dodrzela.

[16] Dle narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. je zaméstnavatel povinen zajistit ochranu pri
praci na pracovistich, na nichz jsou zameéstnanci vystaveni nebezpeci padu z vysky nebo
padu do volné hloubky, a to prednostné pomoci prostredkt kolektivni ochrany. Témito
prostredky jsou zejména technické konstrukce, napf. ochranna zabradli a ohrazeni,
poklopy, zachytna leseni, ohrazeni nebo sité a docCasné stavebni konstrukce, jako napf.
1 v ’ 4 Ve VvV v/ /7 4 4 vV 4
eSeni nebo pracovni plosiny. Rovnéz narizeni vlady stanovi prostredky osobni ochrany,
kterymi jsou osobni ochranné pracovni prostredky proti padu. Tyto se pouzivaji v pfipadé,
/ vo. Ve s v o . ’ 71 Ve s
kdy povaha prace vylucuje pouziti prostredkt kolektivni ochrany nebo neni-li pouziti
prostredkt kolektivni ochrany s ohledem na povahu, predpokladany rozsah, dobu trvani
prace a pocet dotéenych zaméstnancd lelné nebo s ohledem na bezpecnost zaméstnance
v 7 vV ’ /7 7V . ’ , ’ -
dostatecné. Dle stézovatelky z uvedeného vyplyva, ze pro tak rizikové prace, kterymi jsou
prace ve vySkach, neni ptipustné ochranu zaméstnancti proti padu zajisfovat udilenim
pokynt k zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci. S touto namitkou vznesenou jiz
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, se vSak zalovany vibec nevyporadal, a jeho
rozhodnuti je proto v tomto sméru nepfezkoumatelné. Krajsky soud nespravné shledal
tuto zalobni namitku neopodstatnénou.

[17]  Z pracovniho postupu vyplyva, ze pro zaméstnance, ktefi byli vystaveni nebezpeli
padu z vySky nebo padu do volné hloubky, byla pouzita kombinace kolektivni a osobni
ochrany a zaméstnanci byli proti padu nebo zficeni chranéni. Ze zavérecné zpravy o
objasnéni pridin a okolnosti pracovniho drazu pana J. B. vyplyva, Ze zaméstnanci byli o
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riziku propadnuti a padu z vysky, vcetné opatfeni na ochranu pred pusobenim téchto
rizik, dostate¢né obeznameni.

[18] Spravni organy, ani krajsky soud nevzaly v tvahu chovani zaméstnance J. B., kdy
lze mit za to, ze v pfipadé, ze by ]J. B. zachovaval vét$i opatrnost pti praci a choval by se
obeztetnéji, nemuselo by k jeho pracovnimu drazu dojit. Jedna se zejména o to, ze J. B.,
jestlize si nebyl védom toho, jaka je pod jeho pracovistém na celém useku hloubka a ze je
hloubka v uréitém dseku mensi nez délka jeho jisticiho lana, mél z opatrnosti pouzit kratsi
deélku jisticiho lana, nez kterou pouzil. Jde o minimum opatrnosti, kterou bylo na misté od
zaméstnance s jeho pracovnimi zkusenostmi davodné pozadovat.

[19] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanoveneé lhtté nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 % 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti av ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[22] Podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na udseku bezpecnosti prace tim, ze porusi povinnost tykajici se
organizace prace a pracovnich postupu stanovenou v zakoné o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a v prislusnych narizenich vlady. Podle § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona o zajisténi dalsich podminek BOZP je zaméstnavatel povinen organizovat
praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na
pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zfticeni.

[23]  Nejvyssi spravai soud Gvodem konstatuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti témér
doslovné opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobé, ptricemz v podstaté totozné namitky
uplatnila i v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. S témito namitkami se podrobné
vyporadal jak zalovany, tak krajsky soud v napadeném rozsudku. S jejich zavéry se soud
zcela ztotoznil.

[24] Ze spravatho spisu vyplyva, ze stézovatelka své zaméstnance (véetné ]. B.)
v M v i *eV_V 4 v M 4 Ve (& v v
proskolila o predpisech k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pti praci, a to vcetné
registru rizik a Technologického a pracovniho postupu pro prace ve vyskach ze dne 11. 9.
2012. Zaméstnanci tedy byli seznimeni s riziky prace ve vyskach na chladici vézi ¢&. 3
v elektrarné Chvaletice, s postupem provadéni praci na pracovisti a s opatfenimi na
ochranu proti propadnuti a padu. K zajisténi zaméstnanct proti propadnuti a padu byla
Ve . v o . 7 i o 4
pouzita kombinace prostredku kolektivni ochrany a prostfedkt osobni ochrany, a to
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dfevéné podlazky polozené na desky eliminatora a pro kazdého zaméstnance zachycovaci
postroj LX 2, zachycoval padu ROLEX 2 metry a zajistovaci lano se dvéma karabinami.

[25] Vyse uvedené spravni organy ani krajsky soud nikterak nezpochybnily. Stejné tak
nebylo zpochybnéno, ze stavbyvedouci P. M. uréil zaméstnanci J. B. kotevni misto pro
ptipoutani, a ze byl J. B. k tomuto kotevnimu mistu prostrednictvim vyse uvedenych
prostredku osobni ochrany pripoutan.

[26] Pochybeni stézovatelky spociva v tom, ze nesdélila zaméstnancim zcela zasadni
informaci o hloubce, nad niz zaméstnanci pracuji, resp. o vzdalenosti plochy, na niz
zaméstnanci pracovali, a konstrukci z trubek nachazejici se pod ni (jak vyplynulo
z vyslechu J. B., tento nevédél, ze pod plochou jeho pracovisté je v urcitém tseku hloubka
mensi, nez byla délka jeho jisticiho lana). Informace o hloubce je pfi praci v misté s rizikem
padu ¢i propadnuti stézejni, nebot na zakladé této informace je teprve mozné pouzit lano
spravné délky tak, aby toto zamezilo zranéni padajici osoby.

[27]  Stézovatelka tedy méla zaméstnancim bud’ sdélit informaci o hloubce, aby si tito
mohli lano pfiméfené zkratit (popt. pouzit lano krat$i), nebo méla zaméstnancuim
poskytnout pouze lano spravné délky tak, aby toto mohlo G¢inné zamezit zranéni padajici
osoby. V posuzované véci stézovatelka sice zaméstnancim k zajisténi proti propadnuti a
padu poskytla prostredky osobni ochrany, tyto prosttedky vsak sohledem na vyse
uvedené nemohly byt u¢inné (jak se ostatné ukazalo u J. B.). Stézovatelka tedy porusila § 5
odst. 1 pism. c) zakona o zajisténi dalsich podminek BOZP, nebot nestanovila takovy
pracovni postup, aby byli zaméstnanci dostatecné chranéni proti padu nebo zfizeni.

[28] Nelze se ztotoznit s namitkou, ze nebylo vzato v vahu chovani J. B., ktery mél
zachovavat vét$i opatrnost a pouzit kratsi lano. Jak jiz bylo feCeno vyse, J. B. nemél
informaci o hloubce pod nim (resp. o hloubce, v niz se nachazi konstrukce z trubek),
nemohl tedy védét, jak dlouhé lano ma pouzit, aby bylo dostatecné k zachyceni jeho
pripadného padu. Navic, jak spravné poznamenal krajsky soud, zfotodokumentace
vyplyva, ze pod plochu, na které J. B. pracoval, nebylo nijak zvlast dobre vidét, teprve po
odmontovani plastového eliminatoru vznikla vétsi mezera, kterou bylo vidét doli. Zbyva
doplnit, ze pfipadné spoluzavinéni J. B. na vzniku pracovniho trazu, neni ve véci nikterak
relevantni, nebof pfedmétem tohoto fizeni neni posuzovani pracovniho trazu, ale
posouzent, zda stézovatelka postupovala v souladu s § 5 odst. 1 pism. c) zadkona o zajisténi
dalsich podminek BOZP, tj. zda organizovala praci a stanovila pracovni postupy tak, aby
byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni
proti padu nebo zficeni.

[29] Neni ani pravdou, ze by spravni organy a krajsky soud ztotoztiovaly odpovédnost
stézovatelky za spravni delikt s jeji odpovédnosti za pracovni traz. Krajsky soud dospél ve
shodé se spravnimi organy k zavéru, ze stézovatelka porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zajisténi dalSich podminek BOZP a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 30
odst. 1 pism. s) zdkona o inspekci prace. Stézovatelka nestanovila pracovni postup ptipravy
k sanaci ocelovych konstrukei v chladici vézi ¢. 3, pfi pokladani drevénych podlahovych
dilcG na pracovnim misté, demontazi plastovych eliminatord, chizi po pracovisti a
ukladani plastovych eliminatort a zajisténi zaméstnanct pti chizi tak, aby byla zajisténa
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bezpecnost zaméstnance proti padu do hloubky (srov. vyrok prvostupniového rozhodnuti).
Spravni organy ani krajsky soud tedy neargumentovaly v tom smyslu, Ze by odpovédnost
stézovatelky za spravni delikt nastupovala v navaznosti na vznik pracovniho urazu.

[30] Posuzovana delikt by byl stézovatelkou spachan i v pfipadé, ze by k pracovnimu
Grazu nedoslo. Stézejni bylo totiz to, ze stézovatelka svym zaméstnancim neposkytla
informaci o hloubce pod plochou, na niz zaméstnanci pracovali, popf. nestanovila jinym
zpusobem pracovni postup tak, aby byla zajisténa bezpecnost zaméstnanct proti padu do
hloubky (viz vyse). K pracovnimu trazu doslo az v navaznosti na pochybeni stézovatelky,
kdy v dusledku uvedeného nemohly byt prostredky osobni ochrany Gc¢inné a nemohly
zamezit zranéni J. B. pti padu.

[31] Jak spravné podotknul krajsky soud, souvislost spravniho deliktu a pracovniho
/. v v **V_V 4 Vv Ve 4 v Ve 4
Grazu lze spatrovat v tom, ze ke zjisténi stézovatelCina pochybeni doslo pfi kontrole, ktera
byla zahajena v navaznosti na zjiSténi pracovniho urazu ze strany spravnich organt.
Uvedené vSak neznamena, ze by spravni organy ztotoznovaly odpovédnost za spravni
delikt s odpovédnosti za pracovni uraz.

[32] K poukazu stézovatelky na to, ze dodrzela § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy stézovatelce vytykaly poruseni § 5 odst. 1
pism. c) zakona o zajiSténi dalSich podminek BOZP a nikoliv ustanoveni § 103 odst. 1
pism. f) zakoniku prace.

[33] Stézovatelka opakované namita, ze se zalovany nevyporadal sjeji namitkou
uvedenou v odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti, ze pro tak rizikové prace,
kterymi jsou prace ve vyskach, neni pfipustné ochranu zaméstnancua proti padu zajistovat
udilenim pokynua k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Krajsky soud tuto
namitku neprezkoumatelnosti nespravné posoudil jako neopodstatnénou.

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze napadené rozhodnuti
zalovaného spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Jde o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek diivodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Ackoliv se zalovany vyslovné s uvedenou namitkou stézovatelky
nevyporadal, zjeho argumentace je zcela zjevné, pro¢ ji nepovazoval za divodnou.
Konstatoval-li, Ze stézovatelka pochybila tim, Ze nesdélila svym zaméstnancim informaci o
hloubce, nad niz zaméstnanci pracuji, je evidentni, ze mél za to, Ze je mozné (a nutné)
zaméstnancim udélovat pokyny i v ptipadé praci s rizikem padu ¢i propadnuti.

[35] Namitku stézovatelky povazuje soud za zcela absurdni. Natizeni vlady ¢. 362/2005
Sb., stanovi povinnost zaméstnavatele zajistovat ochranu proti padu prostfednictvim
prostredkt kolektivni ochrany a popt. prostfedki osobni ochrany. Bylo by naprosto
nelogické, aby zaméstnavatel nemohl zaméstnancim udilet pokyny k zajisténi bezpecnosti,
napf. pokyny ohledné zpisobu pouziti prostiedk osobni ochrany (urceni kotevniho
mista, délky pouzitého lana apod.). U prosttedkt osobni ochrany je dokonce nezbytné,
aby byli zaméstnanci o zplsobu jejich pouziti proskoleni (srov. ¢ast II. bod 9. ptilohy
k nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.).
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[36] Pro Gplnost Ize k namitané neptezkoumatelnosti odkazat na judikaturu Ustavniho
soudu,dle které ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost soudu F4dné odtvodnit
své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, %e by bylo tfeba vidy
vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument lastnika fizeni (nalez ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US
116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, ¢i nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL US 961/09,
publ. jako N 207/54 SbNU 565). Vyse uvedené lze plné vztahnout ina oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organda.

IV. Zavér

[37] Z vyse uvedenych dtvodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[38] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
. 4 v vV 4 v 4 v/ 7/ v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych diavodt soud rozhodl, ze zadnému z GCastnik se pravo na

nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



