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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: a) Ing. F.
B., b) H. B., proti Zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. KUJI 54608/2015,
sp. zn. OUP 205/2015-Ko-2, o namitce podjatosti vznesené zalobci vici soudcim senatu
29 A Krajského soudu v Brné,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katefina
Mrazova, Ph.D., a Mgr. Petr Pospisii nejsou vyloudeni =z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 155/2015.

Oduavodnéni:

Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) dne
20.10. 2015 napadli zalobci rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2015, ¢ j. KUJI
54608/2015, sp. zn. OUP 205/2015-Ko-2, kterym bylo k odvolani zalobcti zménéno
rozhodnuti Meéstského afadu Moravské Budéjovice ze dne 5.5.2015, sp. zn. Vyst-
2891/2006-ODSN-No, ¢.j. MUMB/OVUP/7872/2015, jimz nebylo nafizeno odstranéni
stavby, priemz ve zbytku zalovany odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 24. 11. 2015 zalobci namitli podjatost
soudct JUDr. Zuzany Bystrické, JUDr. Katefiny Mrazove, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila,
¢lenu senatu 29A Krajského soudu v Brné, ktefi byli rozvrhem prace krajského soudu
urceni k projednani a rozhodnuti véci. Namitku podjatosti zalobci zdtvodnili tim, ze
s ohledem na své dosavadni zkuSenosti s uvedenymi soudci nevéfi v jejich objektivitu,
pricemz uvedli, ze uvedeni soudci o obdobné véci jiz rozhodovali (zalobei odkazali na
zalobu ze dne 28. 12. 2014, projednavanou krajskym soudem pod sp. zn. 29 A 112/2014),
pricemz povazuji za témér vyloucené, ze by v nyni projednavané véci mohli jmenovani
soudci rozhodnout jinak; tuto skutecnost povazuji za natolik zavaznou, ze ji lze podradit
pod jeden z dtvodd podjatosti dle § 8 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci dale uvedli, Ze v soudasné dobé
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jsou Ministerstvem spravedlnosti projednavany dvé zadosti o Ghradu nemajetkove (jmy,
ktera méla vzniknout v dusledku poruseni prava na projednani véci v primérené lhute
senatem slozenym ze jmenovanych soudcli, coz rovnéz muze mit vliv na jejich
rozhodovani. Z téchto davoda maji zalobci pochybnosti o nepodjatosti téchto soudet, a
proto navrhli, aby byli z projednavani dané véci vylouceni.

Soudkyné (predsedkyné senatu, jemuz byla dle rozvrhu prace véc pridélena k
projednani a rozhodnuti) JUDr. Zuzana Bystricka se k namitce podjatosti vznesené zalobci
A Ve v 4 /4 o M 4 v M M v v v/ 4 4
vyjadrila tak, ze namitané divody nejsou relevantni, k zalobci ani k predmeétu fizeni nema
v/ / 4 v 4 .. M 4 / o V/ 4 v i 4
zadny osobni pomér, neni nijak zainteresovana na vysledku fizeni, zalobkyni b) nezna a
v 4 M M 4 /7 vV b4 4 M 4 4 7 oV v / i
zalobce a) zna toliko z jednaci siné, nebot se podilela na projednavani jiz skonéenych 1
neskoncenych véci zalobcu.

Soudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., se k namitce podjatosti vznesené zalobci
A Ve v / N7/ / 4 v \4 o M v v v/ 4 4 b
vyjadrila tak, ze nema zadny osobni pomér k zalobcim ani k pfedmétu fizeni, neni nijak
. / / o V/ /v ) . /I 5
zainteresovana na vysledka rizeni, zalobce a) zna pouze z jednaci siné, nebot rozhodovala
v . . v ~ . / 1o . . Voo ’
v nékolika jeho vécech. Zalobci tvrzené divody podjatosti nepovazuje za relevantni.

Soudce Mgr. Petr Pospisil se k namitce podjatosti vznesené zalobei vyjadril tak,

ze k Glastnikiim ani jejich zastupcim nema pomeér, pro néjz by byl dan dtvod pochybovat
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o jeho nepodjatosti, zalobce a) zna pouze z jednaci siné, nebot se podilel na rozhodovani

v nékolika skoncenych i1 dosud neskonlenych vécech zalobce, zalobkyni b) nezna a
okolnosti uvadéné zalobci nevedou k vylouceni soudce.

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem pro vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. . s.
Gcastnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumo¢nika nebo znalce. Namitka musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se
osoba o podjatosti dozvédéla; zjisti-li tato divod podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pri
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Rozhodnuti o vylouleni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
/o / 4 4 /v . 4 / vV 4 4 4 .

vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
4 \4 v/ v M 4 ’ v . . 4 4 4
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, jimz je véc
odnimana pfislu$nému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup zcela
vyjimecny.
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pokracovani

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. . s., tak je treba uvest, ze pomeér
k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
pravech. Vyloucen by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zptisobem
v 4 4 Ve * 4 4 o v / Vv 4 o Ve M /4 o oV
nez dokazovanim ptijednani. Soudctiv pomeér k Gcastnikum (i k jejich zastupcim muze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeéné
pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické
4 i i 4 v/ v v v M4 / / 4 4
zavislosti. V nastalém pfipadé ovSem zalobci zadny podobny vztah nenamitaji.

Jde-li o divody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. t. s (. vylouceni soudce z
divodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), smysl a ucéel tohoto ustanoveni
spociva ve vyjadfeni principu instanéni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné

v/ v 4 i M /4 V. 7 4 M M 4 4 M 4 v 4
ptislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
wpredchozi soudni 7izeni* vykladat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u
Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. O takovy pripad

v . v . 5 v . 7 eV / v . ’
vSak evidentné nejde, nebot véc je ve fazi rizeni pred krajskym soudem coby soudem
prvaiho stupné. Zalobci také nenamitaji, ze by se jmenovani soudci jakkoliv podileli na
vydani rozhodnuti pred spravnim organem.

Z namitky podjatosti vyplyva, ze je podana s ohledem na predchozi rozhodovaci
¢innost jmenovanych soudct. Zde je tfeba opétovné poukazat na znéni § 8 odst. 1s. t. s.,
kde je vyslovné uvedeno, ze davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Soudce muze byt vylouen zrozhodovani jen z objektivnich davodd, nikoli pro
subjektivni presvédceni tUcastnika fizeni o nespravedlivosti drivéjstho rozhodnuti.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li
pripustné), nikoli namitka podjatosti.

K namitce zalobcl, ze nepodjatost soudct muze byt zpochybnéna rovnéz tim,
ze Ministerstvo spravedlnosti projednava zadosti o nahradu nemajetkové Gjmy tudajné
vzniklé v disledku poruseni prava na projednani véci v primérené lhité senatem slozenym
ze jmenovanych soudcd, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani zde se nejedna o
skutednost podraditelnou pod divody podjatosti ve (shora vylozeném) smyslu § 8 odst. 1 s.
f.s.

Lze tedy uzavtit, ze namitky zalobct neobsahuji zadné skute¢nosti, které by bylo
mozno podiadit pod divody podjatosti a ani z vyjadfeni soudc JUDr. Zuzany Bystfické,
JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila neplyne nic, na zakladé ¢ehoz by
bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze spisu
krajského soudu.

Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou
, . . . ° VeV v . . . .y ’
namitku podjatosti neshledal dtvodnou, pricemz je zcela v souladu s principy materialniho
’ ’ ’ o ee v v ’ Ve 1V ’ .
pravniho statu, aby soudci, jimz byla véc dle rozvrhu prace pridélena, o ni rozhodli.
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Poudleni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 11. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



