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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: N.
R., zastoupena Mgr. Zdénkou Havlikovou, advokatkou se sidlem Guldenerova 28, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014, €. j. 60 Az
6/2013 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.11.2013, ¢.j. OAM-229/7ZA-ZA15-K01-2013, zalovany
zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 60 Az 6/2013 - 44, zamitnuta.

Krajsky soud ve svém rozsudku rekapituloval obsah spravniho spisu, dle néhoz
zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 8. 2013 a dne 15. 8. 2013 s ni byl
proveden pohovor. V jeho pribéhu zalobkyné uvedla, ze z Ukrajiny ptijela v kvétnu 2012
na tzv. zelenou kartu. Jeji nyni jiz dospélé déti ziji na Ukrajiné, kde maji své rodiny, a
zalobkyné s nimi nema nic spolecného. Jeji prvni manzel na Ukrajiné spolupracoval s mafii
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a doma spolu méli problémy, proto odjela v roce 1997 do CR. V roce 2001 byla zadrZena
policii a bylo ji uloZeno spravni vyho$téni na 1 rok, Zalobkyné ale ztzemi CR
neodcestovala a pozadala zde o azyl, ktery ji nebyl udélen. Po skonéeni azylového fizeni
byla v roce 2005 znovu zadrzena policii a bylo ji ulozeno spravni vyhosténi na dobu 10 let.
Zalobkyné ziskala fiktivni slovensky pas a nadile pobyvala natzemi CR. Posléze se
seznimila se svym soulasnym manZelem (ukrajinsky oblan strvalym pobytem v CR,
volytisky Cech). Jeho dcera ale nechtéla, aby byli spolu, a tak ji udala na policii, v désledku
ehoz bylo Zalobkyni uloZeno vyhosténi na 3 roky. Zalobkyné proto v roce 2010 odjela na
Ukrajinu, kam za ni ptijel souCasny manzel a kde se téhoz roku také vzali. Manzelav
zaméstnavatel v CR zaslal Zalobkyni dokumenty, na jejichZ zakladé ji na ¢eském konzulatu
ve Lvové schvalili zelenou kartu. V pasu méla vyznaceno vizum na 60 dni. Po prijezdu do
CR se hlasila ve spole¢nosti, kterd ji pozvala, a poté na Ministerstvu vnitra, kde dne
25.7.2012 podala zadost o pobyt za tcelem slouleni rodiny. Nasledné byla zadrzena
cizineckou policii, nebot ji jesté nevyprsel rok z predchazejiciho zakazu pobytu, za coz ji
byl soudem udélen trest vyhosténi na 5 let (trestni rozsudek neni soucasti spravniho spisu
ani spisu krajského soudu - pozn. NSS). Zalobkyné dodala, e s tim nesouhlasi, protoze
nema kam jit, a pozadala proto o udéleni mezinarodni ochrany. Tato zadost je jiz jeji
druhou zadosti v poradi. Poprvé zadala o udéleni azylu kvili svému prvnimu manzelovi a
taky kvuli dluhtum, které zpusobil jejich syn tim, ze rozbil cizi auto. Pujcila si penize a pak
odjela do CR, aby penize vydélala. Se stitnimi orginy ve vlasti nikdy potiZe neméla a s
politikou nema nic spole¢ného. V pripadé navratu do zemé puvodu by se ohledné
problému s byvalym manzelem nemohla obratit na statni organy, protoze se u nich
vSechno kupuje a byvaly manzel ma u policie znamé. Pfi pobytu na Ukrajiné od roku 2010
do roku 2012 vsak zadné potize nezaznamenala.

Krajsky soud dale konstatoval, ze po provedeném prezkumu rozhodnuti
alovaného dospél k zavéru, e Zaloba neni dévodni. Zalovany dle krajského soudu
interpretoval § 12 pism.a) a b) zdkona o azylu vsouladu se stavajici judikaturou a
odpovidajicim zptisobem tato ustanoveni aplikoval na zjidtény skutkovy stav. Zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni neuvadéla tvrzeni, ktera by mohla svéddit jejimu naroku na
udéleni azylu, a pokud jde o obecné tvrzeni zalobkyné obsazené v zalobé, dle néhoz by
mohla byt pronasledovana po svém navratu do zemé ptvodu z divodu, zZe ji pfed tim
opustila, povazoval je krajsky soud za jednoznaéné vyvracené informacemi o zemi ptivodu,
které si zalovany v pribéhu spravniho fizeni opatfil.

K tvrzeni zalobkyné, Ze jsou v jejim pifipadé dany zavazné divody pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu, nebof m4 v CR manZela a nema
moznost dosahnout legalizace svého pobytu jinymi prosttedky, krajsky soud poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢&.j.3 Azs 12/2003 - 38,
www.nssoud.cz, a poznamenal, ze spravni uvazeni v otazce udéleni azylu z humanitarnich
divod podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu. Krajsky soud nasledné
konstatoval, ze v daném pfipadé neshledal poruseni zadnych procesnich ustanoveni ze
strany zalovaného.

Zalovany se dle krajského soudu rovné? podrobné zabyval i moznymi dasledky
navratu zalobkyné do zemé pivodu, ptricemz neshledal hrozbu nebezpeti vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Toto nebezpeli neshledal ani krajsky soud v souvislosti s
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podinajicim  valecnym konfliktem, nebof zalobkyné vzemi ptvodu nepobyvala
v oblastech, v nichz ozbrojeny konflikt hrozil.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
namitala, ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili moznost udéleni azylu
z humanitarnich davodd, nebot nevzali v Gvahu vék stézovatelky, a dale skutecnost, ze je
4 v ’ . ’ v /4 4 4 4 ’ 4 v/ /.
zena a ze se bude muset vratit do valetné zony, kde ji hrozi realné nebezpeli Gjmy.
Stézovatelka dale zopakovala, ze nema jinou zakonnou moznost, jak zistat v CR se svym

\ v Vv 4 A 4 o o vV Ve i v i
manzelem, nez udéleni azylu z humanitarnich davodu. Stézovatelka pripustila, ze sice
muze Zit v jiné cizi zemi (napf. v Polsku), ale pouze sama, nebot jeji manzel ma zaméstnani
v CR a neptyde do cizi zemé, kde nevi, co by ho cekalo. Stézovatelka ptitom dle svych slov
jiz neni ve véku, kdy by mohla zustat sama a bez prostredkt. V této souvislosti je dle
stézovatelky nespravny rovnéz zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatelce nehrozi

v/ Vv A 4 4 v VvV \4 M
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu §14a zakona o azylu. Zavérem stézovatelka dodala, ze je

. v / / X v/ / v/ / o o
pracovitou a hodnou zenou, ktera neni pro CR zadnym nebezpedim. Z uvedenych duvodu
stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na spravni spis, odavodnéni svého rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznil. V souvislosti s neudélenim
humanitarniho azylu zalovany zopakoval, Ze touhu stézovatelky zit s manzelem v CR, kde
4 v/ 4 4 \4 i o \4 o / Vv 4 v
maji lep$i zazemi nez v zemi puvodu, nelze povazovat za divod hodny zvlastniho zretele
dle § 14 zakona o azylu. Zalovany dale pfipomnél, ze vzhledem k tomu, Ze v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 VvV 4 v v/ 4 o
spravniho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka neuvadéla zadne davody, pro
které 1ze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu,
VvV 4 v/ 4 M 4 4 v
nebyla stézovatelce v souladu se zakonem zadna z forem mezinarodni ochrany udélena.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni

stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak
\4 / Ve M v 4 v \4 4 4 v 4 vV M v i /
zalovany udinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelkou ani skutecnosti, které

v o v v/ 4 M o v */ v 4 v / i 4 4
vysly v prabéhu fizeni najevo, neodtvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Stézovatelka v daném ohledu namita, ze doslo k nespravnému posouzent jeji zadosti
z hlediska humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu, resp. doplnkové ochrany dle §
14a zakona o azylu. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany stézovatelka
nezpochybnuje.

Ve véci Nejvysst spravai soud uvadi nasledujici:

Pokud jde o namitku sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje
Nejvyss$i spravni soud na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych divodd pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38, a
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira
volnosti zalovaného pfti zvazovani divodt pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci diivodl udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo
dtivodt udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiz zmitiovaném
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. .2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smys/
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institutu humanitarniho azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zarvadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”

Stézovatelka ovSem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dalsim pribéhu
spravniho rizeni neuvedla zadné mimoradné okolnosti, které by mohly byt davodem pro
\4 / v 4 M4 4 V4 /v i vV /
mozné udéleni humanitarniho azylu. V kasacni stiznosti pak stézovatelka pouze v obecné
roviné namitala, ze krajsky soud a stejné tak i zalovany nespravné posoudili moznost
udéleni azylu z humanitarnich dtvoda, nebot nevzali v Gvahu jeji vek, a dale skutecnost, ze
M v v B 4 v / / 4 4 4 / v/ /-
je zena a ze se bude muset vratit do valecné zony, kde ji hrozi realné nebezpeéi (jmy.
Stézovatelka rovnéz zduraznila, Ze nema jinou zakonnou moznost, jak zustat v CR se
/ v v v 4 A 4 o o
svym manzelem, nez udéleni azylu z humanitarnich davoda.

Z rozhodnuti zalovaného pfitom vyplyva, ze se pfi zvazovani divodu pro udéleni
humanitarnitho azylu zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatelky a prihlédl kjejimu véku a zdravotnimu stavu (strana 5 rozhodnuti
zalovaného). Pfi zvazovani, zda jsou v ptipadé stézovatelky dany davody hodné zvlastniho
zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu, vychazel zalovany ze zjisténi, ze stézovatelka je
dospélou plné pravné odpovédnou osobu, ktera dle svého sdéleni netrpi zadnymi
zdravotnimi potizemi (az ke kasa¢ni stiznosti stézovatelka predlozila lekafskou zpravu ze
dne 4.9.2014 o obtizich s otékanim nohou). Ve vztahu k tvrzené existenci rodinnych
vazeb na tizemi CR Zalovany uvedl, %e se nejedni o dtvod pro udéleni humanitarniho
azylu, a poukizal na to, e klegalizaci pobytu stéZovatelky naizemi CR je t¥eba
postupovat podle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Krajsky soud pti prezkumu rozhodnuti Zalovaného v této souvislosti uvedl, zZe
neshledal poruseni zadnych procesnich ustanoveni pfi rozhodovani zalovaného o moznosti
udéleni humanitarniho azylu. Rozhodnuti Zalovaného ptitom krajsky soud povazoval za
dostateCné odivodnéné a ztotoznil se s zalovanym v tom, Ze snahu stézovatelky o pobyt s

v X / . 7 v/ / ’ v . o . vV V7
manzelem v Ceské republice, kde maji lep$i zazemi nez v zemi puvodu, lze jen stézi
povazovat za divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zikona o azylu, ktery je

‘[ / 4 . ' 4 . .. o VvV Vv 4 4 o v v
specificky a dopada na jiné zivotni situace cizincu. Pro feSeni probléemu zalobkyné lze
naopak vyuzit pravnich instrumentd upravenych v zakoné o pobytu cizinct.

Z uvedeného vyplyva, ze jak zalovany, tak krajsky soud se otazkou humanitarniho
azylu zabyvali, priCemz Nejvyssi spravni soud vjejich postupu neshledal zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky.
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Pokud jde o namitku skutecného nebezpedi vazné Gjmy, jez by mélo hrozit
stézovatelce v souvislosti s ozbrojenym konfliktem probihajicim v soucasné dobé
v nékterych oblastech na jihovychodé Ukrajiny, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze

4 4 M M A / \4 vV 4 4 4 N4 i b
spravniho spisu je zcela zfejmé, ze stézovatelka pochazi ze zapadni casti Ukrajiny,
konkrétné z Ternopilské oblasti, a nebude tedy v pfipadé svého navratu na Ukrajinu

v /v /. 4 4 /4 4
ohrozena vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Po vydani
v 4 4 i / 4 / v i / M4
zalobou napadeného rozhodnuti se tedy sice vyskytly vyznamné nove skutecnosti tykajici

Vv Ve v o i i v 4 / v Ve v ./
se stézovateléiny zemé puvodu, nikoliv vsak takové, které by svédlily ve prospéch jeji
v/ M M /4 4 4 v e v o M v Vv / i . /
zadosti o mezinarodni ochranu. Zaroven je treba zduraznit, ze ani zalovany ani krajsky
soud ve svych rozhodnutich neuvadéli, ze by se stézovatelka méla vystéhovat do treti
zemé, napf. Polska. S takovym neexistujicim (a po pravdé receno nesmyslnym) zavérem
tedy stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje zbyteéné. Zalovany pouze v souvislosti
s tvrzenou vaznou Ujmou (¢i snad pronasledovanim), které mélo stézovatelce hrozit ze

. .y ’ / v ’ . .y , , e v
strany jejtho byvalého manzela, poukazal na jeji bezproblémovy pobyt na Ukrajiné
v letech 2010-2012, na moznost vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny a na moznost
obratit se s zadosti o pomoc a ochranu na statni organy (policii) v zemi ptvodu. S témito
zavéry pritom stézovatelka v kasacni stiznosti nepolemizuje.

Nad ramec véci lze uvést, ze snahu stézovatelky o zachovani pobytu na Gzemi

Ceské republiky lze zlidského hlediska chapat, je vSak treba prisvédCit zavérim

zalovaného a krajského soudu, ze situaci stézovatelky nelze feSit na zakladé zakona o

s oLVYV . / . vV 7 N / v X .

azylu. Bude-li stézovatelka 1 nadale usilovat o spolecny zivot se svym manzelem v CR, je na

ni, aby se po uplynuti doby vyhosténi pokusila ziskat nékteré z pobytovych opravnéni dle

4 .. o M / / /. vV 4 / 4 \4 v/ 4

zakona o pobytu cizinct. Nebude-li v této své snaze uspésna, nezbyva, nez aby pripadny
spolecny rodinny zivot se svym manzelem realizovali ve své vlasti, tedy na Ukrajiné.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasaéni stiznosti a
krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zadny jiny z vyse vymezenych dtvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal jiproto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,
z nichz vyplyva, ze zddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda
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