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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobce: D. K., zastoupeny Mgr. Elinou Yurchykovou, advokatkou, se sidlem
Skolni 5335, Chomutov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, postovni schranka 21/OAM, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. srpna 2014, ¢. j. OAM-161/ZA-ZA08-K07-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. srpna 2015, C. j. 29 Az 36/2014
- 31,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Eliné Yurchykové, advokatce, se sidlem
Skolni 5335, Chomutov, se pfiznava odména zazastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni
moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce, roénik 1971, podal 9. dubna 2014 Zidost o mezinirodni ochranu,
v niz a v nasledném pohovoru uvedl, ze je staitnim obcanem Ukrajiny, téZze narodnosti,
svobodny, v CR ma druku. V poslednich 10 letech pobyva v CR, ptedtim Zil na zapadé
Ukrajiny ve Lvovské oblasti, kde dosud zije jeho matka. Je ateista, nikdy nebyl politicky
organizovan, problémy s ufady v zemi puvodu nikdy nemél, vojenskou sluzbu nevykonal,
protoze studoval. Ma nedokoncené vysokoskolské vzdélani v oboru radioelektronicky
konstruktér, pracuje jako opravar elektra. Vlast opustil v r. 1999, odjel za praci. Jako dtvod
své zadosti oznalil snahu o legalizaci zdejstho pobytu. V r. 1999 si zaridil dlouhodobéjsi
pobyt, ktery si prodluzoval, pak o néj jiz nezadal, chtél odjet domdt, ale neodjel, odkladal
to, nelegalniho pobytu si byl védom. Legalizace ale byla slozita, kdyz ho poprvé chytila
policie, nestacil do tfi dnd pozadat o azyl, ale podruhé jiz ano. Navratu do vlasti se obava,
je tam chaos, mo¥n4 bude i valka. V CR je jiz mnoho let a na Ukrajiné ztratil veskeré
kontakty.
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[2]  Zalovany spravni orgin rozhodnutim ¢&. j. OAM-161/ZA-ZA08-K07-2014 ze dne
20. srpna 2014 rozhodl, ze se zadateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti, neudéluje. Zalobce
napadl citované rozhodnuti zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralove (dale
jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) dne 15. fijna
2015 kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil prostrednictvim své soudem ustanovené
zastupkyné podanim ze dne 3. prosince 2015. Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Prijatelnost kasa¢ni stiznosti, resp. presah svych vlastnich zajma
spatruje stézovatel v zasadnim pochybeni krajského soudu s dopadem do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Konkrétné namital, ze krajsky soud nevzal v ivahu zménu situace na
Ukrajiné, nadasti jejthoz Gzemi probiha valeény konflikt, situace tam je vyhrocena,
policejni slozky nefungujt, lidé jsou pod hrozbou vysokych trestt posilani do valky, hrozi
jim ztrata zivota ¢i invalidita, pritom zdravotni péce na Ukrajiné je na velmi nizké Grovni.
Podle zalobce mu spravni soud a zalovany nemohou vytykat absenci politické ¢innosti,
kdyz na Ukrajiné jiz 15 let nezije. Ve svém puvodnim bydlisti na zapadni Ukrajiné jiz
zadny domov nema, nema se kam vratit. Soud ani zalovany - v ramci posuzovani davoda
pro udéleni tzv. humanitarniho azylu - nijak nepfezkoumavaly jeho zdravotni stav a
spokojily se pouze s tvrzenim ze spravniho spisu, ze se stézovatel citi zdrav. Soud a spravni
organ se mély vyjadrit k tomu, zda je navraceni stézovatele do vlasti spravedlivé a lidske.
Pfi posuzovani davodu pro tzv. doplikovou ochranu soud jen prevzal argumentaci
zalovaného, pritom nevzal v Gvahu, ze vzhledem k situaci na Ukrajiné je vazné ohrozen
jeho zZivot; vychodni oblasti Ukrajiny nejsou pod kontrolou vladnich organa, fadi tam
ozbrojené bandy a statni organy nejsou sto poskytnout oblanim pomoc a ochranu.
Odtvodnéni rozsudku krajského soudu neodpovida zjisténému skutkovému stavu; soud se
nijak nevyporadal se skuteCnostmi, ktere tvrdil zalobce, a optrel se pouze o udaje ze
spravniho spisu.

[4]  Nejvyssi spravni soud dosSel k zavéru, ze nebyla splnéna podminka pfijatelnost
kasaéni stiznosti, tedy jeji presah vlastnich zajmt stézovatele, a proto ji svym rozhodnutim
odmitl. A¢ by takové usneseni nemuselo podle § 104a odst. 3 s. f. s. viibec obsahovat
odivodnéni, Nejvyssi spravni soud presto stru¢né oddvodnéni pripojuje.

[5]  Zikonny pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele“ predstavuje neurcity pravni
pojem, kterym je v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne
26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 2) vykladan tak, ze kasalni stiznost bude posouzena
jako piijatelna v pfipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel
prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfoval v nejobecnéjsi roviné pravé v divodu vymezeném
pod bodem 4, omezil se v§ak pouze na vagni tvrzeni tykajici se situace na Ukrajiné, jez
obdobné uplattioval i v fizeni pred zalovanym a krajskym soudem.
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[6] Pouhy obecny nesouhlas s aktualni vnitropolitickou situaci na Ukrajiné a vagni
tvrzeni o nemoznosti dovolat se ochrany statnich organt pred bandami operujicimi na
vychodé Ukrajiny, odkud stézovatel nepochazi, jisté nenaplruje podminky § 12 pism. a) a
b), ani § 14a zdkona o azylu. Dana ustanoveni totiz vyzaduje existenci pronasledovani,
resp. oduvodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazora
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dervence 2005 C. j. 3 Azs
303/2004 - 79), resp. hrozbu skutecného nebezpeéi vazné Gjmy. Sam stézovatel vsak zadné
potencialni pronasledovani ve smyslu zakona o azylu v kasacni stiznosti, ani konkrétni
hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné 4ymy nezminil. Problematikou sluzby v armadé, resp.
jejiho odmitani jakozto azylové relevantniho duvodu (pfitom stézovatel ani neuvadi, ze by
mu konkrétné hrozil odvod nebo ze by odmital sluzbu ve zbrani z davodd svédomi nebo
nabozenského vyznani) se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované, napt. jiz v rozsudku
ze dne 29. bfezna 2004 ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 (i v rozsudku ze dne 7. srpna 2012 C. j. 2 Azs
17/2012 - 44, kde uvedl: ,,Samotné odmitini oditvodnéné obavy z prondsledovini ve smryslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezakldda, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem vicasti p¥i bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Branna povinnost sama o
sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obéany. Tyto zavéry
plné dopadaji inanyni projednavanou véc, priCemz stézovatel nenaplnil podminky,
za jejichz splnéni by povolani k vykonu vojenské sluzby predstavoval pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[71  Co se tyce ekonomickych davodu, jejich irelevanci z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany Nejvyssi spravni soud predestfel napt. jiz v rozsudku ze dne 31. fijna 2003
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65. Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti zabyval také
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, a tudiz musi zadatelé o mezinarodni ochranu prokazat dostatecnou miru
individualizace dopadt probihajictho ozbrojeného konfliktu. Nejvyssi spravni soud uved],
ze wna Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt
nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotéenyjch oblastech vyrazné kolisd.“ (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. ledna 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i usneseni ze dne 25. bfezna 2015
¢.j.3 Azs 259/2014 - 26). Stézovatel vnyni projednavaném  pripadé  zidné
individualizované nebezpeli plynouci pro néj z ozbrojeného konfliktu probihajictho na
Ukrajiné netvrdil (i o0 moznosti povolani k vykonu vojenské sluzby hovotil velmi obecné,
bez konkrétnich okolnosti vztahovanych ke své osobé). Proto také zjevné nelze hovotit o
splnéni podminky pro udéleni dopliikové ochrany, stanovené § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona
o azylu. Nejvyssi spravni soud pfitom neptehlédl ani skutenost, ze stézovatel pochazi
ze zapadni oblasti Ukrajiny, kam izolovany ozbrojeny konflikt nezasahuje a kam
nezasahoval ani v dobé rozhodovani zalovaného, coz vyplyva ze zprav o zemi ptvodu
shromazdénych v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které Nejvyssi spravni soud
povazuje za dostatecné i z hlediska ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist; ani tyto podklady stézovatel néjakou konkrétni namitkou
nezpochybnoval.
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[8]  Jelikoz stézovatel neuvedl zadnou skuteCnost, svédlici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani, nedopad4 na n&j &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005 ¢. j. 2 Azs
343/2004 - 56, ¢. 721/2005 Sb. NSS).

[9] K tvrzeni o nedostate¢ném odtvodnéni nesplnéni podminek humanitarniho azylu

v/ \4 v ’ A 4 o 4 4 4 4 \4 4 v/
postali zopakovat, ze na udéleni humanitarniho dtvodu pravni narok neni a ze zalezi na
spravni Uvaze o duvodech hodnych zvlastniho zretele; takové vsak stézovatel netvrdil,
ostatné 1 v kasacni stiznosti se omezil na nekonkrétni namitku, ze nebyl zkouman jeho
zdravotni stav, zadné zdravotni obtize vsak netvrdil, ani nevyvracel své tvrzeni ze
spravniho fizeni o tom, ze se citi zdrav.

[10]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Soucasné Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil ani hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zadny divod

Ve i V4 a4 M / b M vV Vv V4 %
ptijatelnosti z kasaéni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost
odmitl podle § 104a odst. 1. f. s.

[11] Obdobné, v obdobné véci, rozhodl Nejvyssi spravai soud v nedavném usnesent
¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31 ze dne 17. ervna 2015 ¢i v usnesenti €. j. 6 Azs 113/2015 - 30 ze dne
4. srpna 2015.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
v M 4 v 4 / N/ / / Vv 4 o 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikt pravo na nahradu

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pravni zastupkyni advokatku. Podle § 35
odst. 8 Cast véty prvé za strednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ustanovena zastupkyné stézovatele uplatnila dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (navrh ve véci samé - kasa¢ni
stiznost, resp. jeji doplnéni), za néjz ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ Ustanovena
zastupkyné konstatovala, Ze neni platcem dané z pfidané hodnoty, vysledna ¢astka se tudiz
nezvy$uje o dan z pridané hodnoty. Odména bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplacena v priméfené jednomési¢ni lhité. Ustanovena zastupkyné kromé toho uplatnila
jesté tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni), odménu a rezijni pausal za tento tkon ji vSak Nejvyssi spravni soud neptiznal,
nebot uvedeny tkon podle citovaného ustanoveni advokatniho tarifu spociva v prvni
poradé s klientem, a tu ustanovena zastupkyné podle obsahu spisu ani netvrdila, ani
nedolozila.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 9. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



