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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 3.9. 2015, ¢. . 22 A 97/2014 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
II. Zalobci se vraci soudnipoplatek za fzeni o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 5000 K¢&.

Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni

moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Dne 19.10.2015 byla u Nejvyssitho spravaiho soudu podana kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud) ze dne 3.9.2015, ¢ j. 22 A 97/2014 - 35. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. JMK 10362/2014, sp.
zn. SJMK 10362/2014/OD/Ib, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Hustopece ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. MUH/46775/13/405.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost stézovatele nespliuje veskeré
nalezitosti dle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebof neobsahuje zadné konkrétni divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne
27.10. 2015, ¢.j. 5 As 208/2015 - 12, vyzval k doplnéni kasacni stiznosti o divody, pro
které napada rozsudek krajského soudu. Zaroven jej pouldil o tom, ze neodstrani-li
nedostatky kasaéni stiznosti, bude kasacni stiznost odmitnuta. Vyzva byla stézovateli (jeho
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zastupci) dorucena dne 2. 11. 2015, stézovatel vsak zUstal neinny a ve stanovene lhate, tj.
do 2. 12. 2015, kasacni stiznost nedoplnil.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. t. s., pokud je kasacni
stiznost nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice
od dorudeni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pfipadé kasacni stiznost
stézovatele zakonné nalezitosti neobsahovala, zdejsi soud stézovatele k odstranéni
nedostatkt v zakonem stanovené lhuté vyzval a poudil jej o nasledcich neodstranéni vad
kasacni stiznosti. Stézovatel vsak ve stanovené lhaté vady kasacni stiznosti neodstranil.

Za této procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasaéni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitnout, nebot pro tento nedostatek
nelze v tizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
s., podle nichz zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §

10 odst. 3 posledni vétou a § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
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znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze se stézovateli vraci uhrazeny soudni poplatek za fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 11. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



