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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Ing. F. B., proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem
Moravské nam. 1, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015,
sp. zn. ZKI BR-O-87/728/2015, o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystticka, JUDr. Katefina Mrazova,
Ph.D., a Mgr. Petr Pospisil nejsou vyloudéeni zprojednavania rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 149/2015.

Oduavodnéni:

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®) dne
5. 10. 2015 napadl zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-
87/728/2015, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho Uradu pro Vysoéinu, Katastralni pracovisté Moravské Budéjovice, ze dne
25. 5. 2015, ¢. j. OR-32/2015-741.

Podanim dorudenym krajskému soudu dne 24. 11. 2015 Zalobce namitl podjatost
soudct JUDr. Zuzany Bystricke, JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila.
Namitku podjatosti zalobce zduvodnil tim, Ze sohledem na své dosavadni zkusenosti
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s uvedenymi soudci nevéti v jejich objektivitu, pricemz uvedl, ze spolu se svou manzelkou
podal dalsi namitku podjatosti vaéi témto soudcum, coz muze mit vliv na jejich
rozhodovaci Cinnost. Zalobce dale uvedl, ze vsouCasné dobé jsou Ministerstvem
spravedlnosti projednavany dvé zadosti o thradu nemajetkové 4jmy, ktera méla vzniknout
v dusledku poruseni prava na projednani véci v primérené lhaté senatem slozenym
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ze jmenovanych soudcti, coz rovnéz mize mit vliv na jejich rozhodovani. Z téchto davoda
ma zalobce pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcl, a proto navrhl, aby byli
z projednavani dané véci vyloudeni.
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Soudci senatu, jemuz byla dle rozvrhu prace véc pridélena k projednani
arozhodnuti, JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., a Mgr. Petr
Pospisil se k namitce podjatosti vznesené zalobcem shodné vyjadrili tak, Ze namitané
divody nejsou relevantni, k zalobci ani k predmétu fizeni nemaji zadny osobni pomeér,
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nejsou nijak zainteresovani na vysledku fizeni a zalobce znaji toliko z jednaci siné, nebot se
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podileli na projednavani jiz skoncenych i neskonéenych véci zalobce.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem pro vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. . s.
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Ucastnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se
osoba o podjatosti dozvédéla; zjisti-li tato davod podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pri
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt
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zdvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, jimz
je véc odnimana prisluSnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup zcela vyjimecny.

Jde-li o dtvody uvedené v prvni véteé § 8 odst. 1 s. . s., tak je treba uvést, ze pomér
k véci mtze vyplyvat predev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
pravech. Vyloucen by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zptisobem
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nez dokazovanim pfijednani. Soudciv pomér k acastnikim (i k jejich zastupcim muze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeéné
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pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomicke
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zavislosti. V nastalém ptipadé ovsem zalobce zadny podobny vztah nenamita.

Jde-li o divody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vyloudeni soudce
z divodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), smysl a Glel tohoto ustanoveni
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spoCiva ve vyjadreni principu instan¢ni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkcné
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prislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim 1 prava kazdého
na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
wpredchozi soudni 7izeni* vykladat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u
Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. O takovy pfipad
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vsak evidentné nejde, nebot véc je ve fazi rizeni pred krajskym soudem coby soudem
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pokracovani

prvaiho stupné. Zalobce také nenamita, ze by se jmenovani soudci jakkoliv podileli na
vydani rozhodnuti pred spravnim organem.

Z namitky podjatosti vyplyva, ze je podana s ohledem na pfedchozi rozhodovaci
¢innost jmenovanych soudct. Zde je tfeba opétovné poukazat na znéni § 8 odst. 1 s. t. s.,
kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen zobjektivnich duvodd, nikoli pro
subjektivni presvédceni tUcCastnika fizeni o nespravedlivosti drivéjstho rozhodnuti.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li
ptipustné), nikoli namitka podjatosti.

Stejné tak skutecnost, ze zalobce podal namitku podjatosti uvedenych soudcu také
v dalsich ftizenich, nemuze bez dalstho vést k zavéru o jejich podjatosti ve smyslu shora
citovaného ustanoveni. K namitce zalobce, ze nepodjatost soudct muze byt zpochybnéna
rovnéz tim, ze Ministerstvo spravedlnosti projednava zadosti o nahradu nemajetkové 4jmy
zalobce vzniklé v dasledku poruseni prava na projednani véci v primérené lhité senatem
slozenym ze jmenovanych soudct, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ani zde se nejedna
o skutecnost podraditelnou pod divody podjatosti ve (shora vylozeném) smyslu § 8 odst. 1
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S. I.S.

Lze tedy uzavrit, ze namitky zalobce neobsahuji zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody podjatosti a ani z vyjadreni soudctt JUDr. Zuzany Bystricke,
JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno
pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto skuteénosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou
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namitku podjatosti neshledal davodnou, priemz je zcela v souladu s principy materialniho
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pravniho statu, aby soudci, jimz byla véc dle rozvrhu prace pridélena, o ni rozhodli.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 11. prosince 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



