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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct:
a) M. V., b) I. V., zastoupenych JUDr. Janem Najmanem, advokatem se sidlem Pardubice,
nam. Republiky 53, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Pardubice, Komenského nam. 125, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6.
2015, ¢. j. ODSH-36498/2015-Sa, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 52 A 78/2015 - 26,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

Zalobou podanou dne 20. 8. 2015 u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé®) rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6.
2015, ¢. j. ODSH-36498/2015-Sa, ve véci stavebniho povoleni stavby ,Silniéni most pres
Labe mezi Valy a Mélicemi*.

Usnesenim ze dne 15.9. 2015, ¢. j. 52 A 78/2015 - 26, krajsky soud fizeni o zalobé
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podali stézovatelé vcas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), Uvedli, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla jejich zastupci
dorudena dne 9. 9. 2015, ten jim ji dne 10. 9. 2015 pfeposlal postovni prepravou
s prislusnymi platebnimi informacemi. Stézovatelé vyzvu obdrzeli dne 16. 9. 2015, ten
samy den soudni poplatek v celkové vysi 6.000 K¢ uhradili a to bezhotovostné. Tentyz den
zaplatil soudni poplatek z opatrnosti ijejich zastupce. Soudni poplatky byly na dltu
krajského soudu Gdajné vykazany dne 17. 9. 2015. Dne 16. 9. 2015 bylo do datové schranky
zastupce stézovatell doruceno usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni. Stézovatelé
namitaji, ze toto usneseni je nezakonné a krajsky soud je mél v souladu s § 9 odst. 7 zdkona
o soudnich poplatcich zrusit. Maji za to, ze soudni poplatek byl uhrazen jesté predtim, nez
usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci. Neni totiz podstatné, kdy byly soudni
poplatky na G¢tu krajského soudu vykazany, ale to, kdy byly zadany prevodni prikazy a
kdy je banka zrealizovala. To se prokazatelné stalo dne 16. 9. 2015. Stézovatelé dale
nesouhlasi s tim, ze lhata k zaplaceni poplatku zacala bézet dnem, kdy byla vyzva k jeho
Ghradé dorucena do rukou jejich zastupce. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyss$i spravai soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelé za podanou zalobu
nezaplatili soudni poplatek. Usnesenim ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 52 A 78/2015 - 22, krajsky
soud kazdého ze stézovateld vyzval, aby do tii dnti od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, celkem tedy 6.000 K¢. Zaroven je poudil o nasledcich
nezaplaceni poplatku. Tato vyzva byla zastupci stézovatela dorucena dne 9. 9. 2015.
Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté uhrazen, krajsky soud
napadenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni bylo
stézovatelim doruceno dne 16. 9. 2015, tohoto dne tak nabylo pravni moci. Ze zaznamu o
slozeni zalozenych na ¢. L. 30, 31 soudniho spisu vyplyva, ze soudni poplatek byl pripsan
na ucet krajského soudu dne 17. 9. 2015 (a to dvakrat ve vysi 6.000 K¢). Usnesenim ze dne
24. 9. 2015, ¢. . 52 A 78/2015 - 33, krajsky soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku
stézovatelum ve vysi 12.000 K¢.

Podle §4 odst.1 pism.a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
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povinnost za rizeni okamzikem podani zaloby ¢i jiného navrhu na zahajeni fizeni.
Zaplaceni soudniho poplatku je pravni skutecnosti, ktera se svymi dusledky priblizuje
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podminkam fizeni a ktera v konkrétnich pripadech muaze vést k omezeni prava na pristup
k soudu. Zakon o soudnich poplatcich nicméné umoznuje predejit nasledkim nezaplaceni
soudniho poplatku v podobé zastaveni fizeni tim, ze navrhovateli dava moznost zaplatit
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soudni poplatek na zakladé vyzvy soudu ve lhuté stanovené soudem podle § 9 odst. 1 a 2
zakona o soudnich poplatcich, pfipadné jej vsouladu s § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich zaplatit jesté predtim, nez usneseni o zastaveni rizeni nabude pravni moci, tj.
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nez dojde k doruceni usneseni o zastaveni fizeni poslednimu z (¢astnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢.j.5 Afs 1/2007 - 172,
publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze krajsky soud postupoval spravné, jestlize
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zaslal toliko zastupci stézovateli. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 -
69, nzaplaceni soudnibo poplatku neni itkonem, ktery ma osobné vykonat vicastnik 7¥izeni; je-li
castnik rizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se dorucuje podle § 42 odst. 2 s.
7. 5. pouze jeho zdstupci. Za stavajici vipravy spravniho soudnictvi neni timto postupem omezen
pristup k soudu”. Jiz dnem nasledujiciho po dorudeni vyzvy zastupci stézovateld tak zacala
bézet lhita pro zaplaceni soudniho poplatku.

V posuzované véci bylo predev$im nutno posoudit otazku, kdy byl soudni poplatek
zaplacen, resp. zda byl zaplacen pfedtim, nez napadené usneseni o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci.

Zakon o soudnich poplatcich neobsahuje vyslovnou pravni dpravu,
ktera by urCovala, kdy nastava okamzik splnéni poplatkové povinnosti v pripadech, ze se
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Ucastnik rozhodne uhradit soudni poplatek bezhotovostnim prevodem prostrednictvim
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penézniho ustavu. V pripadé takto zvoleného zpusobu platby je tedy stézejnim vyklad
pojmu  zaplacen, uzity zakonodarcem ptiformulaci jednotlivych pravidel obsazenych
v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. 5. 9 Afs 7/2012 - 3,
www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,pojem zaplacen je nutno wvyklidat ve smyslu
hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az okamzZikem pripsini
penéZni Cistky na icet soudu. AZ vtomto okamzZiku je totiZ bez dalsiho postavena najisto
Jakticka dispozice soudu s poukdzanou Cistkou a je bez jakychkoli pochybnosti porvrzeno,
Ze ticastnik 7izeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby,
nez je Castka pripsana na vcet soudu, je nejisté, zda vicastnik 7izeni poZadovanou Castku na iicet
soudu skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka na icet soudu poukdzana. Tento vyklad
odpovida vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovan, tj. faktické dispozici prijemce
ubrazenou penéini Castkou. Z blediska vcasnosti splnéni wuvedené povinnosti tedy neni
rozhodné, kdy iicastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovniho #ctu poukdze (resp. kdy
dd pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cdstka skutecné
pripsina na icet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém
pripadeé tzv., zaznam o sloZeni', ktery vyhotovuje tictarna soudu a ktery je zaklddan do soudniho
spisu.

V nyni projednavané véci se tak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem
stézovatel a naopak poklada za den platby u bezhotovostniho platebniho styku den
pripsani této platby na ulet soudu. Soudni poplatek byl bez pochybnosti pripsan na tcet
soudu dne 17. 9. 2015, tj. az poté, kdy usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nabylo pravai moci (16. 9. 2015). Krajsky soud, ktery toto usneseni vydal, je jiz
proto nemohl podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze pravni Gpravu placeni soudnich
poplatkl je ve vztahu k Gcastnikim fizeni mozno hodnotit jako znaéné benevolentni.
Povinnost zaplatit soudni poplatek je spojena jiz se samotnym podanim navrhu k soudu.
Zakon vsak nesplnéni této povinnosti nepostihuje zadnou sankci, naopak stanovi
povinnost soudu v takové situaci vydat vyzvu k jeho Ghradé a radné Gcastnika rizeni poudit


http://www.nssoud.cz/

3 As 208/2015

o nasledcich nedodrzeni této povinnosti. Pokud Gcastnik tizeni ani na zakladé takové
vyzvy soudni poplatek neuhradi, dava mu zakon dalsi (v pofadi tedy jiz tfeti) moznost
soudni poplatek zaplatit nejpozdéji do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatelé,
resp. jejich zastupce, tak méli dostatek ¢asu k tomu, aby poplatkovou povinnost splnili, a
pokud tak neudinili, museli si byt védomi negativnich disledkd, které jim toto jednani
muze privodit.

Na vySe uvedeném neméni nic skutecnost, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu méli oba stézovatelé zaplatit soudni poplatek samostatné ve vysi 3.000 K¢. Podle § 2
odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je ve vécech spravniho soudnictvi

4 v/ 4 v .. / 4
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal a) zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni, b) kasa¢ni stiznost. Podle § 33 odst. 8 s. f. s. poda-li vice osob
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spole¢ny navrh, jedna v fizeni kazdy sam za sebe a s ¢inky jen pro svou osobu. Je proto
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nutné, aby byl soudni poplatek zaplacen kazdym zalobcem zvlast. V nyni projednavané
véci vsak toto neplati. Stézovatelé byli Gcéastniky spravniho fizeni z davodu spolecného
vlastnictvi pozemku sousedicich s pozemky, na kterych méla byt provedena stavba, ktera
byla predmétem stavebniho povoleni vydaného dne 12. 3. 2015, pod¢.j. MUPC
4665/2015. V pripadé spolecného jméni stézovatela dochazi k velice tésnému propojeni
prav a povinnosti, tedy k tzv. spoleCenstvi prav a povinnosti.

Tato skuteénost vSak neméla vliv na zakonnost napadeného usneseni o zastaveni
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fizeni, nebot stézovatelé neuhradili do pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek ani ve
s Ve v
vysi 3.000 K¢.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Gspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



