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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu Mgr. Ondteje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Chapel Invest, spol. s r.0., se sidlem Masarykova 118, Modrice, zastoupeny Mgr. Jarmilou
Sejkorovou, advokatkou se sidlem Hlavni 232/26, Brno, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostiedi, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 3. 2015, ¢. j. 30 A 74/2013 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢stku
3400 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyné Mgr. Jarmily Sejkorové, advokatky.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiZnosti doméahd zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti Krajského tGfadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi
(stézovatele), ze dne 30.4.2013, ¢ j. JMK 38645/2013, a véc byla vracena stézovateli
k dal$imu fizeni.
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Rozhodnutim stézovatele ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. JMK 38645/2013, bylo zamitnuto
jako nepripustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
vodniho a lesniho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 6. 6. 2012, C. j.
MMB/0192403/2012, kterym byl schvalen I. dodatek ke Kanaliza¢nimu radu pro statutarni
mésto Brno, mésta Kurim a Modrice, obce Ceska a Zelesice (dale jen ,kanalizacni ad®).
Stézovatel dovodil, ze zalobce nebyl Glastnikem fizeni pfed spravnim organem L. stupné a
nespliiuje ani materialni znaky alastenstvi, nebot z objektu ve vlastnictvi Zalobce jsou
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vypoustény odpadni vody, které svym slozenim odpovidaji béznym komunalnim vodam, a
kanalizaéni fad nestanovi pro zalobce jako odbératele zadné specifické podminky
k vypousténi odpadnich vod do kanalizace. Podle stézovatele pouze vlastnictvi
nemovitosti, které nejsou podle § 20 odst. 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni Gc¢inném do 31.3.2014 (dile jen ,zdkon o vodovodech
a kanalizacich), osvobozeny od povinnosti platit za odvadéni srazkovych vod do
kanalizace, nezaklada dotceni zalobce na pravech a povinnostech. Povinnost hradit ve

v / M /4 v 4 /v / M v . v
stocném 1 platbu za odvadéni srazkovych vod do kanalizace pro vefejnou potrebu pro
\4 v/ 4 i 4 4 v 4
zalobce plyne ptrimo ze zakona o vodovodech a kanalizacich a neni zalozena rozhodnutim
o schvaleni kanaliza¢niho radu nebo jeho zmény.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dovodil, ze zalobci vznika
zavazek platit za sluzbu, kterou mu vlastnik (provozovatel kanalizace) ve formé odvadéni
srazkovych vod poskytuje. V pfipadé, ze neni mnozstvi odvadénych srazkovych vod
méreno, je pro zpusob vypoctu podle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon o
vodovodech a kanalizacich, ve znéni G¢inném do 31.3.2014 (dale jen ,vyhlaska ¢.
428/2001 Sb.“), rozhodnym kritériem dlouhodoby srazkovy thrn v oblasti, z niz jsou
vody odvadény do kanalizace. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl schvalen I.
dodatek kanalizacniho tadu obsahujici zménu kanalizaéniho fadu, ktera se tyka nového
znéni posledniho odstavce kapitoly 8.0 - Zpusob stanoveni mnozstvi srazkovych vod u
odbératelt ve znéni: ,Na zdkladé nvedeného odborného dotazu a dodanych podkladi, budou,
az do dalsi revize (provadéné v desetilerych intervalech), pouzivat pro vypocet odroku srazkovych
vod v oblasti odvodriovaného brnénskou kanalizacni siti (tj. ve mésté Brné a napojenych obci)
hodnotu dloubodobého srazkového shrnu, stanovenou pro obdobi 1981 - 2010 wve vysi 548
mm/m?/rok.“ Kanalizani tad pied zménou provedenou jeho I. dodatkem ptfitom urcoval
dlouhodoby srazkovy thrn ve vy$i 507 mm/m?/rok. Zvyseni hodnoty dlouhodobého
srazkového Ghrnu bude podle krajského soudu znamenat pro zalobce povinnost uhradit
vyssi Castku na vodném a stoéném ptizachovani ostatnich parametrt, z nichz se pfti
vypoctu vychazi. K Gspésnosti namitky vztahujici se k Gcéastenstvi podle § 27 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),

V. . . v 4 ’ Ve . . 4 4 v/ M 4
postacuje jen potence dotleni prava. Pri aplikaci § 27 odst. 2 spravniho radu je nutno mit
na zteteli smysl a Gcel Gcastenstvi, kterym je zejména moznost Ginné ochrany (¢i obrany)

4 v / 4 v/ v . v 4 /4 4 M
prav dotCenych osob. V posuzovaném pripadé jde o dotleni soukromého prava, .
povinnosti zalobce hradit vodné a stolné. Krajsky soud nezpochybnil, Ze by Zalobce proti
vysi Gplaty za mnozstvi odvadénych srazkovych vod, ktera je zavisla také na dlouhodobém
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srazkovém Ghrnu, mohl vyuzit soukromopravni prosttedek obrany (napf. zalobu na
vydani bezdivodného obohaceni) a ve sporu by zpochybnil rovnéz vysi dlouhodobého
srazkového Ghrnu dle zmény kanalizaéniho fadu. Podle krajského soudu by ovSem tato

v / v vV /7 Ve 4 td N4 ’
obrana zalobce nemusela byt dostatecné Gc¢inna, nebot soud rozhodujici v takovém sporu
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by mohl vyjit z presumpce spravnosti spravaiho rozhodnuti (I. dodatku ke kanalizaénimu
radu). Krajsky soud dospél k zavéru, ze efektivnéjsi obranu zalobci poskytuje moznost byt
Ucastnikem rizeni o zméné kanaliza¢niho radu a v ramci tohoto fizeni uplatnovat namitky
proti stanoveni dlouhodobého srazkového uGhrnu. Zavérem krajsky soud uvedl, ze
stézovatel povazoval podle vykladu ¢. 63 Ministerstva zemédélstvi za Gcastniky fizeni podle
§ 27 odst. 2 spravniho radu osoby, kterym kanalizaéni rad stanovi specifické podminky pro
vypousténi odpadnich vod do kanalizace, aniz by konkretizoval, v ¢em spattuje odlisnost
mezi zalobcem a témito osobami pri schvalované zméné kanalizacniho fadu spocivajici
vnovém stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového thrnu. Stézovatel pfitom ve
vyjadreni k zalobé sam pfipustil, ze zména kanalizacniho radu se ve vysledku dotkne
majiteld nemovitosti, ktefi jsou povinni platit thrady za odvadéni srazkovych vod do
kanalizace. Argumentuje-li stézovatel velkym mnozstvim Gcastnik (majitelG nemovitosti
povinnych platit Ghrady za odvadéni srazkovych vod do kanalizace) a z toho plynoucimi
obtizemi s jejich presnym stanovenim a vyjmenovanim, pak je podle krajského soudu na
zvazeni, zda by do budoucna misto institutu fizeni s velkym poctem Gcastnika rizeni podle
§ 144 spravniho radu nebylo vhodnéjsi vyuziti institutu opatreni obecné povahy podle §
171 anasl. spravniho fadu, byt zakon o vodovodech a kanalizacich nestanovi, aby
kanalizaéni fad ¢i jeho zména byla vydana ve formé opatfeni obecné povahy.

1.
Obsah kasacni stiznosti stéZovatele

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z duvodu
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nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s.] a z duvodu neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.].

Stézovatel namitl, ze schvalenym I. dodatkem kanaliza¢niho radu nebyla zalobci
primo ulozena urcita povinnost, nebot rozhodnutim o jeho schvaleni nebyla stanovena
vyse sto¢ného, ale pouze jednoho jeho parametru, a to zptisobem vychazejicim ze zakona o
vodovodech a kanalizacich a vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. Z téchto parametrli se sice vyse
stocného odviji, souCasné vsak neni povinnosti dodavatele (provozovatele stokové sité)
stanovit vysi sto¢ného v maximalni mozné mife, kterou umoziuji parametry stanovené
kanalizaénim fadem, ale pouze jeho pravem. Vysi stoéného muze dodavatel dohodnout

v . *VVv/ > o 4 4 4 v/, .
s odbératelem i nizsi, nebot jde o jejich soukromopravni smluvni vztah. Nelze proto rici,
ze napadenym rozhodnutim byl zalobce jako odbératel ptimo dotlen na svych pravech.
Tak by se stalo az pfimym stanovenim ceny sto¢ného, ktera pouze nesmi byt vyssi, nez
Ve o4 ’ /4 i v /7 V4 \4 . 4
pripousti parametry schvalené v kanaliza¢nim radu. Vzhledem k tomu, ze jde o smluvni
oV / M . 4 4 v/ /v v /4 v M
vztah, maze byt v individualnich pfipadech vyse stocného stanovena samostatné a je na
odbérateli, aby se ptipadné vysi stocného branil soukromopravni zalobou. Zalobci tedy
v disledku uvedeného rozhodnuti nevznikaji zadné dalsi povinnosti, nez které plynou
v/ 4 . 4 M v * V/ (S (A 4
primo ze zakona o vodovodech a kanalizacich a nejsou dotCena ani zadna jina jeho prava.
Stanoveni hodnoty dlouhodobého srizkového dhrnu (od 1.4.2014 dlouhodobého
srazkového normalu) neni stanovenim néjaké povinnosti, ale je to pouze informativni (daj,
kterym jsou odbératelé (uzivatelé stokové sité) vyrozumeéni o tom, jaka je pro dané Gzemi -
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oblast, ze které jsou srazky odvadény do kanalizace - hodnota, ktera je uréena § 31 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich (potazmo vzorcem uvedenym v priloze ¢. 16 vyhlasky
¢. 428/2001 Sb). Ostatné by tento daj ani nemusel byt v kanaliza¢nim fadu uveden a mohl
by byt uveden az ptimo v konkrétni smlouvé s dodavatelem.

Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud se nezabyval véasnosti odvolani zalobce,
kterou stézovatel namital ve vyjadfeni k zalobé. Pro tento divod nebylo odvolani zalobce
zamitnuto, nebot primarné bylo posouzeno jako nepfipustné. Dne 12. 2. 2013, kdy bylo
odvolani podano, tak ovSem bylo podle stézovatele ucinéno opozdéné, tj. po uplynuti
tricetidenni lhaty podle § 84 odst. 1 spravaniho fadu.

III.
Vyjadteni zalobce

Zalobce s kasacni stiznosti nesouhlasil a uvedl, ze kanaliza¢ni fad je schvalovan
kazdému vlastnikovi kanalizace vodopravnim ufadem, coz predstavuje verejnopravni
M M v 7/ v/ /4 M /4 v 7 M v i v 4
garanci souladu kanaliza¢niho fadu se zakonem a jeho provadécimi predpisy. Veskera
dosavadni procesni snaha zalobce sméfuje ke zpochybnéni spravnosti hodnoty
dlouhodobého srazkového uhrnu, ktery je zasadni a urlyjici hodnotou pro vypocet
v 4 4 v / i 4 /7 IV 4 v/ 4 v
mnozstvi vod odvadénych do kanalizace. Bez procesniho postaveni Gcastnika fizeni ovsem
v oV / N /v ~ . v, vV 1V v v
zalobce nemuze takovéto namitky vznaset. Zalobce je presvédCen, ze zmeénou
kanalizaéntho fadu dochazi ke zméné jeho prav a povinnosti, kterou nema moznost
ovlivnit v ramci soukromopravni kontraktace s odbératelem. Smlouva o dodavce vody
v e v /v 7 ’ . v .
z vodovodu pro vefejnou potfebu a odvadéni odpadnich vod do kanalizace pro vefejnou
potfebu je sice dokumentem soukromopravni povahy, nicméné na nékolika mistech
odkazuje na kanalizac¢ni rad. S ohledem na zavaznost tohoto verejnopravniho dokumentu
se nemohou strany smlouvy od jeho obsahu odchylit. V pfipadé stanoveni hodnoty
dlouhodobého srazkového Ghrnu se nejedna jen o informativni Udaj pro odbératele, ale o
Udaj zavazny pro odbératele 1 dodavatele pfi stanoveni mnozstvi odvadéni srazkovych vod.
Pravé zména tohoto tdaje je hybatelem zmény rozsahu povinnosti zalobce a ostatnich
odbérateld, nebof zménou tohoto tdaje dochazi k faktické zméné rozsahu prav a
i /7 ’ v /7 v M v /7 v/ v 4
povinnosti. Pravé a pouze napadenim zmeény kanalizaénitho fadu mohou odbératelé
ovlivnit rozsah svych povinnosti a branit sva prava. Podanim soukromopravni zaloby bez
moznosti ovlivnéni zmény kanalizacniho tadu by zalobce jako odbératel nemohl niceho
docilit pfi nezménitelnosti rozhodnuti stanovujictho hodnotu srazkového Ghrnu.

IV.
4 vV . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejdfive prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (éastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a za
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stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, kterd ma vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, priCemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
4 i M v Ve /4 / vV 4 M M v 4 v v
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze u prezkoumatelného rozsudku lze v zasadé vazit davodnost
uplatnénych namitek.

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v nevyporadani
M / o4 / M / v v M 4 /7 Vv
jeho argumentace tykajici se idajné opozdénosti odvolani zalobce.

K otazce neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu se jiz Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyslovil. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda, ktera
je v této véci namitana, z konstantni judikatury zdejsiho soudu je patrné, ze rozhodnuti
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu predevsim tehdy, opira-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads
58/2003 - 75, vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, . 5. 4
Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v pripadeé,
ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznall je za spravné, pricemz se ale
nevyporada s vécnymi ¢i pravanimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérum  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.12.2005,
C.j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.

Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu neshledal zadné shora uvedené
4 v v/ . v 4 4 . VvV 4 \4 . /

pochybeni. Predev$im je tfeba ktéto namitce stézovatele uvést, ze krajsky soud
prezkoumdvd spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jimiz zalobce

. v /7 ’ 4 v \4 / Vv /4 ’ 4
nastavuje referencni ramec soudniho prezkumu. Rozsudek, zalozeny na odlisné pravni
argumentaci nez spravni rozhodnuti a zaloba, je prekvapivy a porusuje pravo zalobce na
spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2011,
&2 Afs 16/2011 - 78).

Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze predmétem prezkumu v fizeni pred krajskym
soudem bylo Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele, ve kterém se stézovatel nijak
opozdénosti odvolani zalobce nezabyval. Tento divod uvedl stézovatel az ve vyjadreni
k zalobé a namitl v kasa¢ni stiznosti. Timto postupem vsak nelze dopliiovat odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot i v tomto obdobné plati, ze nedostatky rozhodnuti
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o odvolani a postup zalovaného nemuze byt dodate¢né zhojen ani podrobnym rozborem
Ve v / v \4 v v 7 /v M v . VVv/
ucinénym az v zalobé nebo kasaéni stiznosti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢ j. 3 As 51/2003 - 58). Je ovsem korektni
podotknout, ze v tomto pripadé nejde o nedostatek oduvodnéni rozhodnuti stézovatele (a
jeho neprezkoumatelnost) v pravém slova smyslu, nebot stézovatel duvody pro zamitnuti
odvolani zalobce spatfoval v jeho nepfipustnosti, kdyz dovodil, ze zalobce nema postaveni

Ucastnika spravniho fizeni.

V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako neptipustného proto
byl krajsky soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda pouze to, zda se skuteéné
jednalo o nepfipustné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.11.2008, ¢.j.2 As53/2007 - 111, a ze dne 27.8.2015, ¢.j. 5 As 107/2013 - 38,

dostupné na www.nssoud.cz).”

Nezohlednéni duavodu uvedenych ve vyjadfeni zalovaného k zalobé tedy ani
nemuze byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Je to zalobce, kdo urcuje rozsah a
meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a
proto nevyporadal-li se krajsky soud s argumentaci zalovaného, nezatizil tim své
rozhodnuti vadou spoéivajici v neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153).

Dale Nejvyssi spravai soud pristoupil k vyporadani namitky tykajici se ucastenstvi
zalobce ve spravnim frizeni.

Podle § 14 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich vlastnik kanalizace je
povinen pred podanim zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu pro stavbu kanalizace
zajistit zpracovani kanalizacniho radu, ktery stanovi nejvyssi pripustnou miru znecistént
odpadnich vod vypousténych do kanalizace, popripadé nejvyssi pripustné mnozstvi téchto
vod a dalsi podminky jejtho provozu. Kanaliza¢ni rad je vlastnik kanalizace povinen
predlozit pred podanim zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu stavby kanalizace
vodopravnimu Gfadu ke schvaleni. Kanalizaéni tad schvaluje rozhodnutim vodopravni
Urad.

Podle § 25 vyhlasky ¢&. 428/2001 Sb. vlastnik kanalizace je povinen zménit nebo
doplnit kanaliza¢ni ad, zméni-li se podminky, za kterych byl schvalen.

K povaze kanaliza¢niho radu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usneseni ze dne
21.2.2008, sp. zn. 1 Ao 1/2008 - 46, nasledovné: ,Podle § 31 odst. 1 cit. zakona nestanovi-li
tento zdakon jinak, postupuji organy verejné spravy v v¥izeni podle tohoto zdakona podle spravniho
vddu. Jak wvadi § 14 odst. 3 cit. zak., vlastnik kanalizace je povinen pred podanim Zidosti o
vydani kolaudacnibo soublasu pro stavbu kanalizace zajistit zpracovani kanalizacnibo vddu,
ktery stanovi nejvyssi pripustnou miru znecisténi odpadnich vod vypousténych do kanalizace,
popripadé nejuyssi pripustné mnoZstvi téchto vod a dalsi podminky jejiho provozu. Kanalizacni
vad je vlastnik kanalizace povinen predloZit pred podinim ndvrbu na kolaudaci stavby
kanalizace vodopravnimu radu ke schvdleni. Kanalizacni vid schvaluje rozhodnutim
vodopravni #rad [pozn. pod Carou ¢ 20 odkazuje co se tyce pojmu rozhodnuti na zikon ¢
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71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (spravni ¥dd)].....Kanalizaini 7dd schvaluje obecni #vad obce s
rozsirenou piisobnosti jako vodopravni wrad (§ 27 odst. 1 cit. zdk.). Z uvedeného jednoznacné
vyplyvd, Ze kanalizacni 7dd je dokument zpracovany vlastnikem nebo pro vlastnika kanalizace,
tedy nikoliv spravnim organem, z cehoZ plyne, Ze samotny kanalizacni 7dd neni (jak bylo jiz
shora uvedeno) opattenim obecné povahy, kdyz ve smyslu negationi definice opatreni obecné
povahy obsazené v § 171 platného spravnibo ¥idu nevydava kanalizacni ¥ad spravni organ, ani
Zadnému spravnimu organu Zadny zvldstni zikon neuklidd kanalizacni vid vydat. Nejvyssi
spravni soud ddle zviZil, zda nelze za opatieni obecné povahy povazovat schvalovaci akt
odpiirce jako vodoprdvniho #radu. Ze shora podaného shrnuti platnych pravnich predpisi
nicméné plyne, Ze zikon zcela jednoznacné zvolil jako pravni formu schvileni kanalizacnibo
rddu rozhodnuti ve smyslu spravnibo ¥adu. Odpirce jako vodoprdvni iirad tak p¥i vyddni svého
rozhodnuti postupoval podle spravniho vadu (viz shora cit. § 31 odst. 1 zak. & 274/2001 §b.).“
Tyto zavéry obdobné plati pro schvaleni zmény kanalizacniho radu.

Stézovateli lze prisvédlit vtom, ze 0daj o stanoveni hodnoty dlouhodobého
srazkového thrnu neni nezbytnou nalezitosti kanalizaéniho fadu, nebot podle § 24 pism.
h) vyhlasky ¢.428/2001 Sb., ve znéni Uc¢inném do 31.3.2014, musi kanalizacni rad
obsahovat pouze zpusob a letnost méreni mnozstvi odpadnich vod a zplisob méfeni
mnozstvi srazkovych vod u odbératelt, pricemz podle § 31 odst. 1 vyhlasky ¢. 428/2001
Sb. mnozstvi srazkovych vod odvadénych do kanalizace bez méreni se vypocte podle
vzorce uvedeného v priloze ¢. 16 na zakladé dlouhodobého Ghrnu srazek v oblasti, ze které
. /v / 4 v i **V_V / v/ v / i 4 4 v
jsou srazkové vody odvadény do kanalizace, zjisténého u pfislusné regionalni pobocky
Ceského hydrometeorologického Gstavu a podle druhu a velikosti ploch nemovitosti a

v/ v 4 / Ve M o / v/ v
ptislusnych odtokovych soucinitelt uvedenych v priloze ¢. 16.

Kanaliza¢ni fad je interni predpis vlastnika kanalizace, ktery se stava zavaznym
v vV . . ’ v . ’ / ’ /v . .

pro vSechny uzivatele kanalizace tim, ze je schvalen vodopravnim Gfadem. Dojde-li proto
ke stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového dhrnu, od néhoz se odviji také cena
stocného, v ramci zmény kanalizacniho radu, ktery je schvalen spravnim rozhodnutim, je
tato hodnota zavazné stanovena pro vSechny wuzivatele kanalizace, jakoz 1 pro
provozovatele kanalizace, ktery je povinen provozovat kanalizaci mimo jiné v souladu
s kanaliza¢nim radem (§ 9 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich).

Kanalizalni fad ke své zavaznosti vyzaduje schvaleni vodopravnim Uradem a za této

M 4 v v . 4 v v . v 4 A
situace neni pochyb o tom, ze zalobce je rozhodnutim o zméné kanalizaéniho radu
spocivajici v zavazném stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového Ghrnu pfimo dotcen,
nebot tato hodnota je podstatnym parametrem, od néhoz se odviji cena sto¢ného. Jiz
z tohoto dtivodu zalobce naplriuje definici Géastnika spravniho tizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu, nebotf je dotlenou osobou, ktera mize byt rozhodnutim o schvaleni

v . v 4 v/ v/ v / 4 . /4 v
(zmény) kanalizacniho fadu pfimo dotcena ve svych pravech a povinnostech; konkrétné ve

vztahu k cené sto¢ného, které je povinna platit.

Neobstoji argumentace stézovatele, ze by zalobce proti vysi Gplaty za mnozstvi
odvadénych srazkovych vod, ktera je zavisla rovnéz na dlouhodobém srazkovém thrnu,
mohl vyuzit soukromopravni prostfedek obrany (napt. zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni) avtomto soukromopravnim sporu by zpochybnil i vysi dlouhodobého

/v /4 / v M v 4 W4
srazkového uhrnu dle zmény kanaliza¢niho radu.
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Ve smyslu § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 1.“), v pfipadé, ze spravni organ o prejudicialni otazce
spravni povahy jiz pravomocné rozhodl, civilni soud sice z tohoto rozhodnuti vychazi (§
135 odst. 2 druha véta o. s. t.), ale neni jim vazan a maze v ramci posouzeni rozhodujicich
skutednosti dojit pro Ucely civilniho fizeni k jinym zavérim. Judikatura Nejvyssiho soudu
ovsem dale dovodila, ze mimo ramec spravaiho soudnictvi jsou obecné soudy opravnény
zkoumat spravni akty zasadné jen se ztetelem k tomu, zda jde o akty nicotné (nulitni).
Oproti tomu u kategorie akt vécné vadnych i aktt nezakonnych plati presumpce jejich
spravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97,
na ktery navazal rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96).

Z uvedeného je ztejma spravnost zavéru krajského soudu o tom, ze obrana zalobce

4 M e 4 v/ 4 4 / v v / Ve 4 k4 b 4 N4

v ramci civilniho fizeni nemusi byt dostatecné Gcinna, nebot civilni soud rozhodujici

v soukromopravnim sporu by s vyjimkou nicotnosti spravniho rozhodnuti (aktu) mohl

obecné vychazet z presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti (v projednavane véci
z rozhodnuti o schvaleni I. dodatku ke kanaliza¢nimu fadu).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje shodnocenim vykladu ¢ 63
Ministerstva zemédeélstvi, nebot tento vyklad a z néj plynouci zavéry zalovaného ptipousti
jako udastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu pouze osoby, kterym kanaliza¢ni
rad stanovi specifické podminky pro vypousténi odpadnich vod do kanalizace. Vyklad ¢.
63 (ani zalovany v napadeném rozhodnuti) se ovSem nijak nevyporadava stim, z jakych
divodl by pouze tyto osoby mély byt pfimo dotCeny na svych pravech a povinnostech, v
dem se postaveni téchto osob lisi od ostatnich odbératelq, kteti jsou v nyni posuzované véci
stanovenim hodnoty dlouhodobého srazkového dhrnu nepochybné rovnéz dotceni na
svych pravech a povinnostech co do stanoveni vyse ceny stocného.

V.
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost stézovatele neni divodna, a proto jivsouladu s § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v Vv v 7/ v v 4 ’ o V/ 4 4 v/
Uspéch nemél. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladu rizeni mu proto nenalezi.
Zalobce mél ve véci plny tGspéch, proto mu soud podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. pfiznal nahradu nakladd fizeni proti stézovateli. Naklady zalobce v fizeni o kasaéni



5 As 87/2015 - 26
pokracovani

stiznosti predstavuje odména advokatky za zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. za vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti, podle § 11 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢, kdyz zastupkyné zalobce neni platcem
DPH.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 11. prosince 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



