4 Azs 226/2015 - 37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
asoudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobce: P. Y.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9.
2015, ¢.j. 2 Az 5/2013 - 108,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2015, &. j. 2 Az 5/2013 - 108,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. OAM-82/ZA-ZA06-K01-2011, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze neshledal zadnou souvislost mezi duvody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu a tvrzenim zalobce, Ze ,v roce 2007 zaloZil na Ukrajiné firmu zabyvajici se
prodejem diamantii a sperkii ,,Diamant International®, v disledku cehoz mél byt celkem trikrdt
(jednou v roce 2007 a dvakrat v obdobi jara aléta roku 2008) kontaktovin pracovnikem
ukrajinské tajné sluzby SBU, ktery ho mél nutit ke spoluprici, respektive mél po Zadateli
poZadovat poskytovini informaci o klientech firmy, a to i z Ceské stramy, ddle o Ceském
zakladateli firmy a posléze i informace vojenského a ekonomického charakteru. Poté, co Zadatel
odmitl, tak mu prislusné organy jeho zemé mély odmitnout vydat novy cestovni doklad s tim, Ze
na jeho pripad je dina ,plomba* SBU.“ Zalovany, zejména na zikladé informaci ziskanych
od Ministerstva zahranicnich véci, ucinil zavér, ze zalobce sva tvrzeni tGcelové vygradoval
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ve snaze legalizovat svij pobyt v Ceské republice a ziskat nékterou formu mezinarodni
ochrany.

Obavy zalobce, ze by mohl byt po navratu do zemé svého obcanstvi, tedy na
Ukrajinu, vaznéji perzekuovan, podle Zalovaného nejsou skuteéné. Zalobcem uvedeni
tvrzeni zalovany oznacil jako nevérohodna z divodu zna¢ného mnozstvi nesrovnalosti a
rozporu. Konkrétné zalovany poukazal na informaci Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne
8. 6. 2012, ¢.3.93788/2012-KKM, a uvedl, ze ,[...] po porovndni vyse citované informace s
vdaji sdélenymi Zadatelem dospél k zdvéru o nevérobodnosti Zadatelovych tvrzeni obledné jim
predestieného prondsledovdni jeho osoby ze stramy statnich organd Ukrajiny. Spravni organ si
pritom je védom toho, Ze uvedend informace pi¥ibéh Zadatele oznacuje za stejnou mérou
pravdépodobny stejné jako smysleny a v svabu bere i to, Ze vsechny podrobnosti konkrétniho
pripadu nemobly byt zastupitelskym ivadem s obledem na nutnost naprostého utajeni totoznosti
Zadatele zjistény. Z ditvodu ovéreni vérohodnosti Zadatele vsak spravni organ rovnéZ peclivé
posoudil vsechny vypovédi jmenovaného, které tento ucinil v priibébu ¥izeni, a to jak zvldst, tak
v jejich vzdjemné souvislosti a rovnéZ v souvislosti s vyse uvedenou informact, p¥icemz pravé na
zakladé vysledki toboto posouzeni nemiize spravni organ pominout znacné mnozstvi zdsadnich
rozpori a nesrovnalosti, které se v priibébu spravnibo ¥izeni objevily a které nelze rozhodné
oznacit za natolik nevyznamné, aby nemély vliv na celkovy pobled sprivnibho organu na
presvédéivost Zadatelovych tvrzeni. Co se tykd osoby ddajného pracovnika SBU, ktery mél
Zadatele v letech 2007-2008 na Ukrajiné celkem trikrat kontaktovat, Zadatel v pohovoru dne 30.
3. 2011 rordil, Ze se ,domniva®, Ze slo o pracovnika predmétné organizace, vyslovné uvedl, Ze se
mu muZ predstavil, ale nesdélil, z jaké pozice, &i funkce s nim jedna. Podle pohovoru ze dne 26.
1. 2012 se vsak tato osoba jiz méla Zadateli vyslovné predstavit jako pracovnik SBU, coZ v
pohovoru predeslém Zadatel svoji vypovédi v podstaté poprel, a spravni organ tak nemize k
tomuto rozporu pristoupit jinak, nez jako ke snaze zadatele dodat svym sloviim na vyznamu a
zdvaznosti. K tomuto zavéru ostatné vedou spravni organ i dalsi Zadatelova sdéleni, kdy tento
nejprve na otdzku spravniho organu, zda prichdzel do kontaktu s informacemi vojenského (i
vyznamného ekonomického charaktern, odpovédél, Ze ano v letech 1986-1990, jelikoz byl
stihacim letcem, aby ddle zacal utvrzovat, Ze se jako poradce angazoval p¥i zamysleném prodeji
do Ruska a na Ukrajinu letadel MIG 21 v roce 2003 a také pri ndvstévé ukrajinské statni a
nikoliv soukromé firmy, tedy firmy ukrajinskymi statnimi organy primo kontrolované. Ostatné
pokud by ukrajinské statni organy mély o osobu Zadatele a o jeho postih redlny zdjem a skutecné
chtély zamezit jeho vycestovani z Ukrajiny, jak Zadatel tvrdi, mély tak pri jim tvrzenych
opakovanych cestach v letech 2007-2008, kdy tdajné podnikal velmi Casté obchodni navstévy
Ukrajiny (aZ 8x rocné, a to i mezi tvrzenymi rozhovory s ddajnym pracovnikem SBU), jisté
moznost ucinit. K nicemu takovému ale nedoslo, naopak, Zadateli bylo podle jeho tvrzeni
dokonce umoznéno ziskat firemni licenci, prestoze mu bylo #dajné vybrozovino jejim
nevyddnim a svoji vlast opoustél, jak sam wvedl bez potizi. Ostatné spravni organ md znacné
pochybnosti o tom, Ze by statni organy Zadatelovy vlasti projevily jim predestreny zdjem o jeho
osobu i z toho divodu, Ze Zadatel, byt se prezentuje jako obchodnik s diamanty, tak (jak sam
ostatné pripustil) ekonomicky ¢i politicky vyznamné kontakty nemél a i o jeho postaveni jako
obchodnika s diamanty lze na zakladé vyse citované informace, kterd Zadatelem tuvrzené
ukonceni Cinnosti firmy ,DIAMANT INTERNATIONAL® jednoznacné popird a osobu
Zadatele v souvislosti s touto firmou vitbec nezminuje, s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
pochybovat. Spravni organ nemobl také preblédnout Zadatelovy ponékud vyhybavé odpovédi pri
pohovoru provedeném s nim dne 26. 1. 2012 na dotazy kladené mu obledné popisu jeho
konkrétni role v jim tidajné zprostFedkovivanych obchodech v CR, kdy nechtél jmenovat jména
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konkrétnich osob, a to prestoze byl poucen o tom, Ze spravni organ dba p¥i zjistovani skutecného
stavu véci na ochranu jeho osobnich idaji. Spravni orgdan tak s obledem na vyse uvedené nabyl
diivodného presvédient, Ze Zadatel se snaZil o #celové vygradovini svého azylového pribéhu,
respektive nadhodnoceni vyznamu svého postaveni na Ukrajiné a s tim spojeného zdjmu
statnich organii o svoji osobu, a to s cilem ziskat nékteré z forem mezindrodni ochrany.

Pro uvedeny zavér podle zalovaného svédci dostatek nashromazdénych podkladuy, a
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proto jiz v fizeni nebylo nutné provést zalobcem navrzeny dikaz spocivajici ve vyzadani
informaci od Uradu pro zahrani¢ni styky a informace. Zalovany se dale zabyval otazkou,
zda zalobce naplnil divody pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny, humanitarniho
azylu ¢i doplikové ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany udinil
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zaveér, ze v pripadé zalobce nejsou splnény zakonné podminky pro udéleni azylu za Gcelem
slouCeni rodiny. Rodinna, socialni, ekonomicka ani zdravotni situace zalobce totiz
neodivodnuje udéleni humanitarniho azylu. Podle zalovaného rovnéz neni duvod se
domnivat, ze by zalobci po navratu na Ukrajinu hrozilo nelidské nebo ponizujici zachazeni
a trestani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava, poptipadé ulozeni ¢i
vykonani trestu smrti. Zalovany tedy zalobci neudélil ani doplikovou ochranu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 51, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni
stiznost. Nejvyssi spravai soud nasledné rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, . j. 4 Azs 119/2014
- 43, zrusil naposledy uvedeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni, priCemz jej zavazal pravnim nazorem, podle kterého byl tento soud povinen znovu
posoudit vsechny zalobni namitky zalobce v souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), tedy vzhledem ke skutkovému
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 108, znovu
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni rozsudku se nejprve zabyval
otazkou, zda zalobce naplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, veznéni pozdéjsich predpist, pricemz poukazal na taxativni charakter
azylovych divodt podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢&. . 7
Azs 13/2003 - 40. Soud ptripomnél tvrzeni zalobce, Ze on ani nikdo z jeho rodiny nebyl a
ani v soucasnosti neni ¢lenem politické strany nebo organizace a dovodil, ze proto zalobce
nemohl naplnit azylovy divod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Soud naopak poukazal
na skutednost, e Zalobce opustil Ukrajinu v roce 1999 na vlastni cestovni pas a do Ceské
republiky pticestoval za Glelem vykonu zaméstnani. Ukrajinské statni organy jeho
odchodu z Ukrajiny nebranily, a to ani po opétovnych navratech, kterych v letech 2007 az
2008 ulinil pfiblizné osm roéné. Soud v této souvislosti uvedl, Ze zalobce naposledy
vycestoval z Ukrajiny dne 22. 10. 2008, to vsak pouze z davodu, ze mu dne 23. 10. 2008
koncila platnost ¢eského viza, a zalobce se proto obaval, ze by mu pozdéji nebyl umoznén
vstup na uzemi Ceské republiky. Zalobce tedy podle soudu neopustil Ukrajinu proto, Ze
by se obaval pronasledovani ze strany statnich organd.

Meéstsky soud v Praze se zabyval otazkou, zda zalobce naplnil azylovy dvod podle

§ 12 pism. b) azylového zakona. Konstatoval, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze mi oddvodnény strach z
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pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo prislusnosti k uréité
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socialni skupiné. Soud proto posuzoval, zda zalobce netrpi odtvodnénym strachem z
pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazort. V této souvislosti zopakoval, ze
se zalobce na Ukrajinu opakované bez problému vracel a ze naposledy odjel z Ukrajiny
pouze z obavy, Ze by se pozd&ji po skonéeni platnosti viza nedostal do Ceské republiky.
Soud rovnéz shledal tvrzeni zalobce o jeho kontaktech s ukrajinskou tajnou sluzbou za
rozporna, a tedy nehodnovérna, pri¢emz poukazal na konkrétni rozpory. Konstatoval, ze
s Zlalobce predevsim uvedl, Ze poprvé mél byt kontaktovin muzem, o kterém se domnival, Ze se
jedna o prislusnika tajné sluzby, na podzim r. 2007 (v zdvi &i ¥ijnu) kdy tento muz se mu mél
predstavit pouze jménem, nikoliv vsak svym pracovnim zarazenim. Uvedl vsak s obledem na
predmeét cinnosti zaloZené firmy na Ukrajiné (mélo se jednat o obchodni spolecnost na obchody s
diamanty), i kdyZ mu tento muz nerekl, z jaké pozice s nim jednd, s obledem na tuto obchodni
¢innost se domnival, Ze se jednd o pracovnika tajné sluzby, nebot’ predpoklidal, Ze v pripadé
obchodu s diamanty se budou o ného statni sluzby zajimat. I kdyz odmitl sdélit informace
tykajici se jeho zdikazniki, na které se tento muz dotazoval, nemélo to nikterak vliv na jeho
prijezdy a odjezdy na Ukrajinu, nebot’ nadile bez jakychkoliv problémii ze stramy statnich
organi na Ukrajinu p¥ijizdél a z Ukrajiny odjizdél aZz do 22. 10. 2008. Po skonleni tohoto
prvého kontaktu mu jednak mélo byt veceno timto muzem, Ze z ditvodu jeho postoje firma,
kterou zastupuje, nemusi dostat licenci. Po skonceni rozhovoru si s timto muzem vyménili
telefonni &islo pro telefonni styk. Pri dalsich jednanich na jare a v lété r. 2008 ho tento muz
kontaktoval telefonicky a p¥i osobnim kontaktu mu mél sdélit, Ze je prislusnikem tajné sluzby a
Ye s obledem na skutecnost, Ze se pohybuje mezi Ukrajinou a Ceskou republikou *idd, aby
projevil spoluprici, pokud se tjkd ekonomickych a vojenskych informaci Ceské republiky, co?
opétovné odmitl. Naproti tomu v protokolu o pohovoru 26. 4. 2012 uvedl, Ze na podzim r. 2007
(za¥i ¢i ¥ijen) mél ho kontaktovat pracovnik tajné sluzby Ukrajiny telefonicky, kdy se mu mél
téZ predstavit jako pracovnik tajné sluzby a sjednat s nim schiizku. Zaroven wvedl, ze pokud se
tykd firmy Diamant International s.r.o. byla zaloZena priblizné v vinoru r. 2007 a ¢innd od 30.
5. 2007. Jestlize byla ¢innd od 30. 5. 2007, pak pro svoji ¢innost s obledem na predmét své
Cinnosti potrebovala licenci, takZe je nehodnovérné jeho tvrzeni o tom, Ze mu na podzim r. 2007
bylo sdéleno muzem, kterého povazoval za prislusnika tajné sluzby, kdy odmitl spoluprdci s nim,
Ze licence téro firmé nemusi byt udélena, nebot’ pro svou ¢innost od 30. 5. 2007 tato firma licenci
potrebovala, musela ji mit tedy udélenou. Dalsi rozpor ve vypovédi bylo tvrzeni, Ze firma
Diamant International, ktera byla zaloZena spolecné s firmou PIRREA, jejiz predmétem
Cinnosti byl prodej diamantii a sperkii, je necinnd, coZ musi védeét, protoZe je reditelem této
firmy. Turzent Zalobce je viak zcela v rozporu se zjisténim Ministerstva zabranicnich véci CR z
8. 6. 2012, dle kterého firma Diamant International sidlici v Kyjevé je naddle cinnd, reditelkou
této spolecnosti je T. P. K., kdy predmeér Cinnosti této firmy neni obchod s diamanty. Zaroven i
po prvém setkani Zalobce s muzem, kterého povazoval za prislusnika tajné sluzby, kdy
spoluprdci s nim odmitl, doslo koncem r. 2007 k prodlouzeni jeho cestovniho dokladu
¢ KC001761, jehoz platnost skoncila 23. 1. 2008 do 23. 1. 2009. Tedy ani prvé setkani s muzem,
kterého povazoval za prislusnika tajné sluzby a kterému spoluprdci odmitl, nemélo Zadného
vlivu na prodlounzent jeho cestovniho dokladu ¢. KC001761 jehoz platnost uplynula 23. 1. 2008
do 23. 1. 2009. V tomto sméru se jevi i problaseni Zalobce z 15. 3. 2011, ve kterém uvedl, Ze
odmitl spolupréci s Ukrajinskou tajnou sluzbou proti Ceské republice ze svého presvédient,
nebot’ jako lovék Zijici na iizemi Ceské republiky a prijimagici jeho politicky systém se nemohl a
nechtél podrobit ucinénému natlaku ze strany Ukrajinské tajné sluzby, pokud se tykd cinnosti
proti zdimiim Ceské republiky. Toto tvrzeni Zalobce se jevi zcela iicelovym, nebot’ prestoZe
jak tordil Zalobce dle svébo politického presvédcent jakoZto osoba Zijici na vizemi Ceské republiky
a prijimajici jeji politicky systém se nemohl a nechtél podrobit ucinénému natlaku ze stramy
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Ukrajinské tajné sluzby a prijmout jeji podminky, na drubé strané, jak wvedl pri drubém
kontaktu s tymz muzem, kdy i tentokrat se mél predstavit jako pracovnik tajné sluzby a chtit na
ném, aby s tajnou sluzbou Ukrajiny spolupracoval, a predaval ji informace ekonomického a
vojenského charakteru tykajici se Ceské republiky. Poté co bez jakjchkoliv problémii Ukrajinu
opustil a vrdtil se na dizemi Ceské republiky, nikterak nekontaktoval policejni orgdny Ceské
republiky, prestote ve svém probliseni wvedl, %e piijal politicky systém Ceské republiky,
neozndamil jim, Ze byl Ukrajinskou tajnou sluzbou na Ukrajiné kontaktovin a co ze strany tajné
sluzby Ukrajiny na ném bylo pozadovino. Navic ve svych vyjpovédich, které béhem spravniho
Yizeni ucinil, o Zidném tlaku ze stramy Ukrajinské tajné sluzby na ného nevypovédeél, uved!
pouze, Ze doslo ke tiem kontaktim, které skoncily jebo odmitnutim spoluprice, coZ nemélo
Zadny vliv na jeho prijezdy a odjezdy z Ukrajiny, nebot k poslednimu kontaktu s Ukrajinskou
tajnou sluzbou mélo dle Zalobce dojit zacitkem léta r. 2008, kdy k poslednimu odjezdu Zalobce z
Ukrajiny pak mélo dojit az 22. 10. 2008, tedy nékolik mésicii na to, kdy jeho odjezd z Ukrajiny
byl bez jakychkoliv problémai. Zaroveni k jeho odjezdu z Ukrajiny doslo nikoliv z obavy ndtlaku
& prondsledovini ze strany tajné sluzby (i statnich organi Ukrajiny, ale pouze z diivodu, Ze 23.
10. 2008 mu kondila platnost ceského viza, a on se obdval, Ze pokud by pricestoval na iizemi
Ceské republiky az po platnosti udéleného mu viza, nemusel by byt na vizemi Ceské republiky
vitbec vpustén.

K Zalobni nimitce Méstsky soud v Praze rovné? konstatoval, %e Ufad pro
zahraniéni styky a informace patti mezi zpravodajské slozky a jeho naplni neni ovérovat
pravdivost tvrzeni zadateld o mezinarodni ochranu a vystavovat tak nebezpeli své
pracovniky. Kromé toho soud zduraznil, ze podle zalobcem predlozenych potvrzeni mu
nemél od ukrajinského statnitho organu byt cestovni doklad vibec vydan, avsak z
predlozené fotokopie cestovniho dokladu vyplyva, ze mu nebyl pouze predan. Na zakladé
vSech uvedenych skuteCnosti Méstsky soud v Praze dovodil, ze zalobce netrpél
oduvodnénym strachem z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazoru.

Meéstsky soud v Praze se nasledné zabyval otazkou, zda zalobce nenaplnil podminky
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Pritom prihlédl ke skutecnosti, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva jeho zletily syn a manZelka, to vSak na zakladé opravnéni
vyplyvajictho ze zdkona o pobytu cizincd, nikoliv proto, %e by v Ceské republice ziskali
azyl. Vzhledem k tomu soud dovodil, Ze ani Zalobce nemuze ziskat azyl na zakladé § 13
zakona o azylu. Soud rovnéz neshledal splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14
naposledy uvedeného zakona, pri¢emz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 3 Azs 12/2013 - 22, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
podle kterych na udéleni humanitarniho azylu zadatel nema subjektivni pravo a spravni
organ jej udéluje pouze v piipadech hodnych zvlastniho ztetele. Uvedl, Ze pojem
zvlastniho ztetele vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢. . 5 Azs
10/2012 - 68, a to tak, ze jej vztahl na ptipady zadateld zvlast tézce postizenych a
nemocnych ¢ prichazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou.
Zalobctv piipad viak Méstsky soud v Praze neshledal ve vy$e uvedeném smyslu zvla$tniho
ztetele hodny. Soud sice p¥ipustil, Ze se Zalobce v Ceské republice 16, to viak pouze
ambulantné s vysokym krevnim tlakem, pfidemz sam zalobce dne 15. 3. 2014 vyslovné
uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry. Z pozdéji predlozenych 1ékatskych zprav vyplyva,
ze zalobce odmitl laboratorni vysetfeni v souvislosti se svym vysokym krevnim tlakem.
Soud nadto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢&. j. 3
Azs 14/2013 - 16, podle kterého neni divodem k poskytnuti azylu podle § 12, § 13 a § 14
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zakona o azylu pouhé minéni otom, ze léebna péle na tzemi Ceské republiky je
podstatné lep$i nez na Ukrajiné. Na zakladé informaci poskytnutych Mezinarodni
M 4 M M M v 4 \4 / b v 4
organizaci pro migraci ze srpna 2012 soud dovodil, ze ma kazdy na Ukrajiné pravo na
lékarskou péci. Pripustil, ze v dusledku trvale nedostate¢ného financovani je statni
zdravotni péce nizka, existuje vsak také soukroma zdravotni péce. Pfitom podle zpravy
organizace Human Rights Watch z roku 2012 se problémy lékarské péce na Ukrajiné tykaji
pouze onemocnéni AIDS ¢i pokrocilych stadii rakoviny, kterymi vsak zalobce netrpi.

Meéstsky soud v Praze oznadil srovnani nyni posuzované véci s véci vedenou u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Azs 14/2010 za nepfipadné. V uvedené véci se
jednalo o zcela mimoradnou okolnost, nebot tehdejsi stézovatelka zila ve spolecné
domacnosti s Ceskym statnim obcanem, vedla s nim rodinny zivot a v dobé rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu se jim narodil syn. Jednalo se tedy o vyjimecnou situaci
umoznujici aplikaci § 14 nebo 14a zakona o azylu. Takovy pfipad vSak v nyni posuzované
véci nenastal. V této souvislosti soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze
dne 29. 8. 2005, C. j. 4 Azs 421/2004 - 99, a ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 14/2010 - 119, a
uzavrel, ze v pfipadé zalobce je zfejmé, z jakych osobnich pomért a poméra na Ukrajiné
zalovany vychazel. Navratem zalobce do zemé jeho obcanstvi podle soudu nedojde k
porufeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikované pod
& 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva o ochrané lidskych prav®), a nejsou tak splnény
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Meéstsky soud v Praze rovnéz pripomnél, ze podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2009, ¢ j. 2 Azs 66/2008 - 52, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany samo o sobé nevyluéuje pobyt cizince na tzemi Ceské republiky,
pokud jsou k tomu dany rodinné duvody, pricemz tuto otazku lze feSit pouze na zakladé
zakona o pobytu cizinct. Soud rovnéz konstatoval, ze zalobce na Ukrajiné nevycerpal
vSechny prosttedky ochrany, které mu nabizi pravni fad, coz je podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Azs 8/2003 podminkou k vytvoreni zavéru,
ze statni organy nejsou schopny poskytnout zalobci pomoc. Soud poznamenal, ze nemohl
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az dlouho
poteé, kdy se dovédél, ze mu nebude na Ukrajiné vystaven cestovni doklad. V souvislosti s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50, také
dovodil, ze zalobce nepovazoval situaci na Ukrajiné za natolik palcivou. Uzavrel, ze podle
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36, nelze
udélit humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu, pokud zdravotni stav zadatele
nevyzaduje specializovanou a ve vlasti nedostupnou 1é¢bu, popiipadé, pokud na Gzemi
Ceské republiky nemé rodinné vazby. Podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu, ze dne
19. 11. 2010, ¢&. j. 8 Azs 5/2010 - 71, vSak samotna existence rodinnych vazeb nemtze byt
dtivodem k udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé a k vyjimecné situaci v tomto
ohledu v nyni posuzované véci nedoslo.

Meéstsky soud v Praze se zabyval otazkou, zda zalobce naplnil podminky pro
udéleni doplikové ochrany. Pfitom konstatoval, ze ,[nlebylo tedy prokdzino, Ze by v pripadé
navratu do vlasti hrozilo Zalobci skutecné nebezpeci vazné wjmy dle odst. 2 pism. a/, toto
ustanoveni dle kterého se za vaznou ujmu povazuje uloZeni nebo vykondani trestu smrti, nebot
jednak Ukrajina trest smrti zrusila, jednak Zalobce vyslovné problasil, Ze proti nému nebylo ani
neni vedeno trestni stihini. Zalobci téZ dle odst. 2 pism. b/ nebrozi viZnd vijma mucent, nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachdazeni nebo trestani, nebot’ v pripadé ndvratu do vlasti ato
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zejména po zméné politické situace, ke které doslo v snoru r. 2014, kdy prezident Ukrajiny
Janukovyc byl odvolin a z Ukrajiny utekl, na Ukrajiné probéhly svobodné volby, ze kterych
vzesla zdpadné orientovand vldda, které uzaviela asociacni dobodu s EU, kdy jeji snahou je
zavést na Ukrajiné demokratické standardy statii EU. Za takovéto situace Zalobci nebrozi ani
muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni & trestani, kdy navic navrdcenym neispésnym
Zadateliim o azyl na Ukrajiné nebrozi Zadné stihani ¢i diskriminace. Navic Zalobce p¥i svyjch
pobytech na Ukrajiné aZ do 22. 10. 2008, kdy Ukrajinu opustil, nebyl muceni & nelidskému
& ponizujicimu zachdzeni nikdy vystaven. Zalobci nebrozi ani vizné obroZeni ivota nebo
lidské distojnosti, z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo wnitnihbo
ozbrojeného konfliktu dle pism. ¢/, nebot’ i kdyz v soucasné situaci je vnitrostatni situace na
Ukrajiné napjata, a i pres uzaviené Minské dobody dochizi na Ukrajiné ke stietim mezi
ukrajinskou armddou a proruskymi separatisty na vychodé Ukrajiny zejména v oblasti Donécko
a Lubansko. Tyto stiery jsou omezeny pouze na tuto vychodni oblast, do centralni a zdpadni
casti Ukrajiny i do mist kde Zalobce do odchodu z Ukrajiny Zil (v Kyjevé) nikterak nezasabuji.
Na Zalobce nedopadi ani odst. 2 pism. d/§ 14 zakona o azylu to s obledem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu C.j. 8 Azs 5/2010 a 1 Azs 5/2011 v pripadé nebrozi-li Zalobci
skutecné nebezpeli v pripadé ndavratu do vlasti, a vycestovani neni v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky. Soud tedy uzavrel, e taxativné stanovené divody pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu na Zalobce nedopadaji, nebot nejsou naplnény
divody pro udélent této doplikové ochrany uvedené v odst. 2 tohoto ustanoveni. Zalobce té#
nenaplriuje podminky pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14b zdkona o azylu, nebot Zidnému
jebo rodinnému prislusnikovi uvedenému v § 14b odst. 2 toboto ustanoveni nebyla doplriikova
ochrana udélena.

Meéstsky soud v Praze se zabyval namitkou, kterou zalobce brojil proti argumentaci
zalovaného ohledné pravosti potvrzeni o tom, ze mu nebude vystaven cestovni doklad.
Soud konstatoval, Ze ,[...] Utad pro zahranicni styky a informace je zpravodajskou sluzbou
Ceské republiky, kdy jeho Cinnost neni zaméfena na to, aby zajistoval posouzeni pravosti
dokladii predloZenych Zalobcem a aby se téZ zabyval tvrzenim cizince, které béhem rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany spravnimu orgdnu predestiel. Zdarover je nutno poukdzat na to,
Ze zménou politického systému, ke kterému doslo na Ukrajiné v vinoru r. 2014, kdy doslo jednak
k propusténi vsech politickych vézrid, odvolini prezidenta republiky Janukovyce, ktery sizemi
Ukrajiny opustil, rozpusténi vlady, jmenovani nové vlady, opozicnich cleni kterd pak podepsala
pridruzenou smlouvu s EU, ve které se zavdizala zachovavat zikladni principy demokracie
a prava EU. Z divodu téchto zmén na vizemi Ukrajiny se vyresily i pripadné problémy Zalobce s
vystavenim nového cestovnibho dokladu, kdy tento by jiz problémy s predanim vystaveného
cestovniho dokladu mit nemél, a tim by odpadly i tvrzené divody Zalobce pro které Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podal.“ Dale soud uvedl, ze ,[s] obledem ke zménam politického
systému na Ukrajiné v vnoru r. 2014 zcela odpadl odkaz Zalobce na zikonné vyznéni byvalé
premiérky Timosenkové, kdy tato spolecné s ostatnimi politickymi vézni byla v vinoru r. 2014
po zméné politického systému Ukrajiny z vézeni propusténa, stejné tak odkaz na udéleni azylu
Ceskou republikou vrcholmjm Cinitelem Ukrajiny & jejim rodinnym p¥islusnikim. K tomu je
nutno podotknout, Ze rozhodnuti o udéleni azylu je vysostnym pravem kazdé suverénni zemé,
kterd o ném rozhoduje na zakladé predestienych azylovych pribéhii jednotlivych Zadatelu. Nelze
proto odkazovat na udéleni azylu jinym osobim, nebot’ kazdé ¥izeni o udéleni azylu vychizi z
individualnich azylovych pribébii, které nelze vyslovné vztahovat na jiné azylové pribéhy jinych
Zadatelii.“ Soud na zakladé uvedenych skutecnosti uzavrel, Ze ani v soucasnosti zalobci po
navratu na Ukrajinu nehrozi mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Dospél pfitom k nazoru,
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ze kasalni stiznost je prijatelna ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, nebot presahuje vlastni zajmy stézovatele a dotyka
se pravnich otazek, které judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dosud nebyly teseny. V
nyni posuzované véci je totiz nutné zabyvat se otazkou, zda spravni organ postupoval
legitimné, pokud a priori odmitl provést stézovatelav dukazni navrh. Stézovatel oznacil
dikaz za klicovy a uvedl, ze jej sice nemuze ziskat sam, zalovany by jej vSak mohl obstarat
a provést, aniz by to pro néj znamenalo naklady, obtize ¢i Casovou narocnost. Kasacni
stiznost je podle stézovatele pfijatelna takeé proto, ze se Méstsky soud v Praze dopustil v
napadeném rozsudku zasadniho pochybent, které zasahlo hmotnépravni sféru stézovatele.
Soud totiz opétovné a navzdory zavéram Nejvyssiho spravniho soudu odtvodnil zamitnuti
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stézovatelovy zaloby zménou poméru na Ukrajiné, ke které mélo dojit az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Tato skute¢nost odavodnuje prijatelnost kasalni stiznosti
a neprezkoumatelnost rozsudku Méstskeho soudu v Praze. Stézovatel pripustil, ze soud jiz
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neuvadi zménu pomért na Ukrajiné jako jediny davod k zamitnuti zaloby, presto jim
provazi celou svou argumentaci. Stézovatel se ohradil proti tvrzeni, ze svym postupem
zneuziva azylovou proceduru, priemz vysvétlil, ze v minulosti uplatnoval moznosti
ochrany podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, v dobré vife. Kromé toho
pripomnél, Ze celé rizeni provazeji pratahy. Nad ramec své pravni argumentace zminil, ze
. / / v/ / /v sV / 7 A /
je bezthonnou osobou, nespachal tedy zadny trestny ¢in ani prestupek, na Gzemi Ceské
republiky zije s manzelkou a se synem, kteti maji ¢eské statni obc¢anstvi, a nikdy neohrozil
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verejny zajem Ceské republiky. Naopak konstatoval, ze odmitl Ceskou republiku
kompromitovat. Zduraznil, ze jedinou prekazkou jeho pobytu na uzemi Ceské republiky
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je absence cestovniho dokladu, navic nikoliv zemé jeho pivodu, ale zemé obcanstvi, které
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ziskal nezavisle na své vuli. Vyjadril presvédceni, ze je opravnén setrvat na uzemi Ceské
republiky, a to na zakladé jejich mezinarodnich zavazka.

Podle stézovatele Méstsky soud v Praze v rozporu se zakonem neprisvéd¢il namitce,
ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Stézovatel totiz v pribéhu azylového fizeni opakované navrhoval, aby zalovany provéril
jeho tvrzeni u Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace. Zalovany viak tomuto névrhu
nevyhovél a v odtvodnéni svého rozhodnuti se s nim odpovidajicim zptsobem
nevyporadal. Podle stéZzovatele vSak bylo mozné prostfednictvim navrzeného dikazu
ovérit, zda stézovatel spolupracoval, popfipadé odmitl spolupracovat s cizimi
bezpeénostnimi slozkami a zda mohl ¢ mutze byt vystaven perzekucim ze strany
ukrajinskych statnich organt. Stézovatel zdlraznil, Ze ziskal dikaz, respektive potvrzeni,
e mu v zemi jeho obtanstvi nebude cestovni doklad nikdy vydan. Zalovany viak podle
stézovatele bez jakychkoliv dikazt spekuloval, ze toto potvrzeni mohlo byt padélano, a
proto k nému fakticky nepfihlizel, pricemz Méstsky soud v Praze se touto otazkou viibec
nezabyval. StéZovatel konstatoval, Ze zvlastnosti azylového fizeni vyzaduji rozlozeni
dtikazniho bfemena mezi zadatele o azyl a spravni organ, demuz také odpovida ¢l. 195 az
219 metodické ptirucky k postupim a kritériim pro urlovani pravniho postaveni
uprchliké vydanou U¥adem vysokého komisa¥e OSN v roce 1992. Zalovany podle
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stézovatele postupoval v rozporu se zasadou in favorem libertati ve smyslu napriklad
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, C. j. 6 As 30/2013 - 42.

Stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze nespravné interpretoval a aplikoval § 12
pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel podle svého presvédéeni hodnovérné popsal, ktery
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statni organ mu nezakonné vyhrozoval, jakym zpusobem a z jakych davodua tak cinil,
respektive, pro¢ mu umyslné nebyl a ani nebude vydan jiz vyhotoveny cestovni doklad.
Uvedl, ze podobny prubéh véci neni ni¢im vyjimecnym a v zemi jeho obclanstvi neexistuje
realna nadéje, ze by se mohl domoci ochrany. Naopak, poukazal na hrozbu dalsich
perzekuct, které by jej zfejmé Cekaly po nuceném navratu na Ukrajinu. Stézovatel shrnul,
ze byl jako uspésny podnikatel reflektujici liberalni hodnoty perzekuovan, nebot se odmitl
podrobit natlaku tajnych sluzeb, aby udaval, popfipadé kfivé obvinoval sve klienty. V
souvislosti s témito skutecnostmi ukrajinské statni organy stézovateli nevydaly cestovni
doklady, aby jej tak ptinutily k navratu na Ukrajinu, respektive ke spolupraci. Podle
stézovatele hodnotil zalovany dtkazy selektivné a bezduvodné vjeho neprospéch.
Zalovany tedy spekuloval o padélani stézovatelem predlozeného dikazu, aniz by na
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podporu svého tvrzeni opatril jakykoliv dikaz a soucasné odmitl provést i stézovatelem
navrzeny dukaz prostfednictvim Ufradu pro zahrani¢ni styky a informace. Stézovatel
uvedl, ze zalovanému predlozil rovnéz dalsi dikazy, jako je odpovéd Odboru lidskych
prav a transformacni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci, podle které jsou moznosti
ochrany pred nezakonnym jednanim na Ukrajiné velmi malé. Na zakladé téchto
skutednosti stézovatel zpochybnil argumentaci zalovaného a Méstského soudu v Praze, ze
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nevyuzil prostredky ochrany v zemi svého obcanstvi a uvedl, ze kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek trpi neprezkoumatelnosti, nebot Méstsky soud v Praze nezakonné neakceptoval
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nékteré diukazy a argumentaci stézovatele, pricemz vubec nereflektoval nékteré zalobni
namitky. V této souvislosti stézovatel vysvétlil, ze nepozadoval, aby Utad pro zahrani¢ni
styky a informace provéfoval pravost listin, jak tvrdi soud, a odmitl, ze by tento urad
nebyl opravnén vyjadrit se ke stézovatelem tvrzenym skutecnostem.

Meéstsky soud v Praze podle stézovatele rovnéz nevyporadal namitku ohledné délky
lhuty, kterou mél k vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalovaného a ktera prakticky ¢inila
pouze jediny den.

Stézovatel uvedl, Ze Méstsky soud v Praze nespravné interpretoval a aplikoval § 14
pism. a) a § 14 zdkona o azylu, nebof jeho situace odtvodnuje udéleni dopliikové ochrany
nebo azylu z humanitarnich divodt. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci sp. zn. 52 Az 46/2003, Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 47 Az
114/2003 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2005, . j. 4 Azs 421/2004 -
99, pricemz konstatoval, Ze v nyni posuzované véci doslo k prekrodeni spravniho uvazeni,
nebot z odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni seznatelné, z jakych osobnich
poméru stézovatele, poptipadé z jakych pomért na Ukrajiné zalovany vychazel. Stézovatel
opét pripomnél, Ze ma na Gzemi Ceské republiky rodinu, tj. Zenu a dité ¢eského statniho
oblanstvi, na Ukrajiné nemi %4dné vazby a nucené opudténi Ceské republiky by
znamenalo porueni jeho prava na sloudeni rodiny. Kromé toho poznamenal, Ze se v Ceské
republice 1é¢1 se zdravotnimi problémy a 1ékatska péce na Ukrajiné by byla jisté vyrazné
horsi. Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2010, ¢. 3. 2 Azs 14/2010 - 92, a ze dne 7. 12. 2011, &. . 1 As 132/2011 - 51, které za uréitych
vyjimeénych okolnosti pripoustéji udéleni doplikové ochrany, pokud by vycestovanim
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mohlo byt poruseno privo na rodinny zivot. Vzhledem kuvedenym rozsudkim se

Meéstsky soud v Praze podle stézovatele vyporadal s udélenim humanitarniho azylu a

doplikové ochrany neprezkoumatelnym zpusobem. Soud navic nemistné suploval spravni
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organ, kdyz se namisto né zabyval divody pro neudéleni doplikové ochrany

a humanitarniho azylu.

Stézovatel se vymezil proti argumentaci zalovaného ohledné medialné znamych
ptipadut dalsich ukrajinskych obcant, jimz byla udélena mezinarodni ochrana pravé
z obavy pred nezakonnym postupem ukrajinskych statnich organt. Stézovatel konstatoval,
ze se ve své argumentaci nesrovnaval s byvalou ukrajinskou premiérkou ¢ jejim
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postavenim, ale s pripadem jejiho manzela, pficemz poukazoval na fakt, ze v pfipadé jinych
osob spravni organy dovodily, ze se na Ukrajiné nelze spoléhat na ochranu poskytovanou
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statnimi organy, avsak v jeho pripadé dospély ke zcela opacnému zavéru. Tuto skutecnost
oznac¢il za nezakonnou libovili a rozpor s § 2 odst. 4 spravniho radu. Méstsky soud v Praze
tuto problematiku podle stézovatele opomnél, s zalobni namitkou se relevantné
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nevyporadal a namisto toho odkazal na zménu poméra na Ukrajiné po vydani spravniho
rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
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soud napadeny rozsudek zrusil, stejné jako rozhodnuti zalovaného, a stézovateli pfiznal
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nahradu nakladt fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze trva na spravnosti a zakonnosti
svych zavért a odkazal na své drivejsi vyjadreni k zalobé a k prvni kasaéni stiznosti. Uved],
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ze stav véci byl v prubéhu azylového fizeni zjiStén v dostateCném rozsahu, pricemz
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stézovatel nenaplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, naopak v prabéhu fizeni
zalovany zjistil skutecnosti, pro které povazoval tvrzeni stézovatele za nevérohodna.
Vzhledem k témto skutecnostem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl, popfipadé, aby ji odmitl.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
4 /, e vV /
vlastni zajymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zikonny pojem ,presah vlastnich zijmt
vV « 7. ’ Vee . v 7 I’V . v . . ’
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:
o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v Vv . . . vv/ ) /
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;
o kasani stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v . / Ve /7 4 4 4 vV Vv / 4 4 M
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;
o kasacni stiznost je dale pfijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
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hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu; poptipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Pritom, napriklad podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007,
¢.j. 9 Azs 77/2007 - 85, za hrubé pochybeni pfi vykladu procesniho prava, které zpusobuje
ptijatelnost kasacni stiznosti, 1ze povazovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

K zasadnim procesnim pochybenim ptitom doslo i v nyni posuzované véci, jak
bude dale zminéno.

Nejvyssi spravai soud se vSak nejprve zabyval tvrzenim, ze Méstsky soud v Praze
opomenul zalobni namitku, podle které zalovany bez jakéhokoliv dikazu spekuloval o
padélani stézovatelem predlozenych potvrzeni o nevydani cestovniho dokladu. Méstsky
soud v Praze vSak konstatoval, ze predmétna potvrzeni nejsou vérohodna, nebot jejich
obsah odporuje stézovatelem predlozené kopii jeho cestovniho pasu. V tomto ohledu je
tedy zfejmeé, ze soud nezatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti, nebot dovodil, ze
zavéry zalovaného jsou dostate¢né podlozené.

Namitce, ze Méstsky soud v Praze zalozil neprezkoumatelnost svého rozsudku,
nebot nezakonné neakceptoval dukazni navrh stézovatele, Nejvyssi spravni soud rovnéz
neprisvéd¢il. Soud na trinacté strané oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze neni
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myslitelné, aby tvrzeni zadatelG o mezinarodni ochranu provérovaly zpravodajské sluzby.
Timto zavérem soud odmitl ptijatelnost navrhovaného dukazu nejen za Géelem provéreni
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stézovatelem predlozenych potvrzent, ale 1 jeho dalsich souvisejicich tvrzeni.

Zdejsi soud dale posoudil tvrzeni, ze Mestsky soud v Praze zalozil
neprezkoumatelnost svého rozsudku, nebot nevyporadal zalobni namitku, ze zalovany v
medialné znamych pripadech ukrajinskych obc¢ant nepozadoval, aby pred podanim zadosti
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o mezinarodni ochranu uplatnili prostfedky ochrany na Ukrajiné, zatimco v jeho pripadé
splnéni této podminky pozaduje. Méstsky soud v Praze se k této otazce vyslovné vyjadril.
Uvedl, Ze jednotlivé azylové piibéhy nelze povazovat za totozné, a proto ani neni mozné
odkazovat na udéleni azylu jinym osobam. Nadto dodal, Ze uvedena namitka ztratila po
v v v / vV o .. v / M vV/ 4 4 M
zméné spolecenskych pomért na Ukrajiné na vyznamu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Meéstsky soud v Praze sice v tomto ohledu nezatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, avsak zatizil zalobni fizeni vadou, nebot
’ 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 v 4
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu a neposuzoval zalobni
namitky v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. (s vyjimkou pfipadd, kdy je toto ustanoveni
VV/ ’ 4 4 v v / vV o Vv .. v
prolomeno vyssi pravni normou). Tvrzena zména spoleéenskych pomérua totiz na Ukrajiné
nastala az po rozhodnuti zZalovaného. Uvedend vada v$ak v posuzovaném kontextu
nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
v b4 v / V4 ’ M ’
f. s., nebot Meéstsky soud v Praze nevyporadal uvedenou namitkou pouze tvrzenim o
zméné spoleCenskych pomért, ale také tvrzenim, ze v jednom azylovém ftizeni nelze
odkazovat na postup spravniho organt v jiném azylovém fizeni.
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Nejvyssi spravai soud se rovnéz zabyval namitkou, ze zalovany a priori vyloudil
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, popfipadé humanitarniho azylu
podle § 14 téhoz zakona z divodu rodinné situace, respektive z davodu prava na slouceni
rodiny, ackoliv to judikatura Nejvys$siho spravniho soudu pripousti, a Méstsky soud v
Praze se s timto pochybenim nevyporadal. Méstsky soud v Praze vsak posoudil moznost
udéleni doplnkové ochrany, popfipadé humanitarniho azylu v souvislosti s rodinnymi
vazbami stézovatele prezkoumatelnym zpusobem, nebof na Ctrnacté a patnacté strané
oduvodnéni rozsudku vyslovné poukazal na rozdily mezi nyni posuzovanou véci a véci
vedenou pod sp. zn. 2 Azs 14/2010, pricemz se priklonil k zavérum zalovaného.

Po porovnani zaloby a napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neprisvédcil
tvrzeni, ze Méstsky soud v Praze nevyporadal i dal$i zalobni namitky. Méstsky soud v
Praze vSechny zbyvajici namitky, s jednou dale uvedenou vyjimkou, vyporadal, priemz
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sama skutecnost, ze tak ucinil prostrednictvim pravniho nazoru, ktery stézovatel nesdili,
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud vsak shledal, ze Méstsky soud v Praze zatizil zalobni fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., a to pti posouzeni dalsich divoda pro udéleni doplnkovée ochrany.
Meéstsky soud v Praze pfi posuzovani této otazky ignoroval zavazny pravni nazor zdejsiho
soudu, uvedeny v rozsudku ze dne ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 119/2014 - 43, a vybodil z
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ramce daného § 75 s. 1. s., kdyz konstatoval, ze stézovateli po navratu do zemé jeho
obcanstvi nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot na Ukrajiné doslo ke
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zméné spoleCenskych pomért. K této zméné vsak, i podle tvrzeni Méstského soudu v

Praze, mélo dojit az po rozhodnuti zalovaného. Zdejsi soud sice pripousti, ze Méstsky soud
. . \ v / vv/

v Praze byl povinen posoudit, zda § 75 s. t. s. nebyl v nékterych aspektech prolomen vyssi

pravni normou, uvedena argumentace vsak takovym posouzenim neni. Soud nevysvétlil, z

jakého davodu prolomil § 75 s. f. s. ani z jakych konkrétnich podkladia dovodil nova

skutkova zjisténi. Ostatné, zadné nové podklady ani nezalozil do spisu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu dale Méstsky soud v Praze opomenul jednu
v 4 4 M Vv MY \4 v Ve 4 / v 4
z zalobnich namitek. Stézovatel jiz v zalobé ze dne 15. 4. 2013 na tfinacté strané namitl,
ze mu zalovany poskytl neprimérené kratkou lhiitu na vyjadteni k podkladim rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze zminil tuto zalobni namitku a s ni souvisejici okolnosti na druhé,
v /4 o4 v /4 . .. v v/
Ctvrté a devaté strané narace napadeného rozsudku, nikterak ji ovsem nevyporadal.
Otazku, zda zalovany poskytl stézovateli dostate¢nou lhtitu k vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti, pfitom nelze povazovat za marginilni. Naopak, jedna se o otazku dzce
. N4 4 4 ’ Ve M 4 4 4 o */ Vv

souvisejici se zakladni zasadou dinnosti spravnich organa vyjadfenou v § 4 odst. 4
spravniho fadu, podle které ,[slpravni orgin umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich
prava a opravnéné zaimy, a dale také s pravem stézovatele zakotvenym v § 36 odst. 3
spravniho radu, k némuz Nejvyssi spravni soud jiz dtive, v rozsudku ze dne 13. 11. 2014,
C.J. 9 As 42/2014 - 35, uvedl, ze ,[plovinnost spravniho orgdnu umoznit wcastniku vizeni
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydinim rozhodnuti je nutno povazovat za jedno ze
zdkladnich procesnich prav #castnika spravnibo 7izeni garantované jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. “ Zdejst soud konstatuje, ze kdyby zalovany stézovateli neposkytl
priméfenou lhitu k vyjadreni, dopustil by se obdobného pochybeni, jako kdyby jej o
moznosti podat vyjadieni viibec nepoudil. Vzhledem k této skutecnosti je nezbytné, aby
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Meéstsky soud v Praze v novém zalobnim fizeni posoudil vyse uvedenou namitku a
dostatecné se s ni vyporadal.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze zatizil zalobni fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a ze napadeny rozsudek
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neni v zasadni Casti prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se tak bude moci v pripadném
dal$im ftizeni o kasacni stiznosti zabyvat ostatnimi namitkami stézovatele teprve poté, co
Meéstsky soud v Praze provede zalobni fizeni bez vytykanych vad, posoudi vSechny zalobni
namitky a uéini k nim prezkoumatelné zavéry.

S ohledem na vsechny shora uvedeny skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2015,
¢. .2 Az 5/2013 - 108, zrusil a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz je soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Méstsky soud v
Praze také podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



