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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
L. P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze, Vaclavské namésti 21,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem v Praze, nam. HrdinG 1634/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2015, &. j. 15 A 47/2013 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2015, &.j. 15 A 47/2013 -
44,se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2013, ¢.j. MV-70867-9/SO/sen-2012,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 14.4.2012, ¢.j. OAM-13601-8/TP-2011, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebot nebyla
dodrzena nepfetrzitost pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze spravni soud posoudil nespravné zalobni

;. Ve / v ’ . . v Y o . /
namitky a porusil své prezkumné povinnosti, kdyz zcela nedostate¢né zduvodnil své
rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, nedostateéné vyporadal
namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skuteénym stavem véci, procez
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tento postup dle nazoru stézovatele jednozna¢né mohl mit a mél vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu ve véci.

Za situace, kdy soud zcela pomiji jednoznaéné prokazané skuteCnosti a hodnoti

je zpusobem, ktery je zcela zjevné prehlizi, a hodnoti je bez zvazeni okolnosti celého
v/ 4 v V. Vv **V_V / VU M M / v / v
ptipadu a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci, je zjevné, ze nelze mit pozadavky
o v 4 4 4 v / v/ v / v

na formu odtvodnéni soudnich rozhodnuti za splnéné. Prislusny soud prezkoumal
napadené rozhodnuti vrozporu s povinnostmi, které mu vyplyvaji z ptislusnych
ustanoveni soudniho fadu spravniho, kdyz dle nazoru stézovatele pochybil predevsim ve
vztahu k prezkumu postupu spravnich organd, pokud jde o moznost stézovatele
prokazovat splnéni podminek pro udéleni povoleni k pobytu.

Stézovatelem bylo zejména v podané zalobé namitano, ze spravni organy
M \4 / 7 4 4 / Vv 4 v/ 4 v
pochybily, kdyz nebylo provedeno ustni jednani, Glastnik fizeni nebyl vyrozumén o
vadach jeho zadosti a v disledku toho byla jeho zadost zamitnuta, kdyz nemohl odidvodnit
obdobi své nepfitomnosti na Uzemi. Soud vSak v podstaté odmita namitky stézovatele s
tim, ze se shoduje se zavéry zalovaného spravniho organu, soud odmita nezbytnost
provedeni Ustntho jednani, stejné jako nutnost poulit ulastnika fizeni o vadach jeho
zadosti a nakonec poukazuje na povinnost stézovatele tvrdit rozhodné skutecnosti, a
dochazi k zavéru, ze stézovatel relevantné neprokazal splnéni zakonnych podminek pro
vydani povoleni k pobytu. StéZzovatel se domniva, ze jak spravni organy, a to na obou
stupnich, tak pak nasledné krajsky soud, vychazi ze zcela jinych skutkovych okolnosti, ze
kterych pak ale dovozuji stejné zavéry pro pobytové opravnéni Ucastnika rizeni. Spravni
4 4 v 4 v/ 4 v M 4 v Ve i / Vv 4
organ prvého stupné zamitl zadost s tim, ze jedno obdobi nepretrzitosti pobytu ucastnika
fizeni mimo Gzemi CR je delsi nez 6 mésict a doba pobytu, kterou lze stézovateli zapocitat
je tak pouhé 3 roky a 7 meésict. Odvolaci spravni organ (zalovany) pak ptijal dolozené
omluveni nepfitomnosti na Uzemi, ktera se vztahovala na obdobi, pro néz spravni organ
4 v 4 v/ v 4 4 4 4 M v M 4
prvého stupné zamitl zadost, avSak odvolaci spravni organ i pres to potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, s tim, ze byla zjisténa i jina obdobi neptitomnosti
stézovatele mimo zemi CR, a tedy neni mozné zadosti vyhoveét.

Ackoliv se jedna o zdanlivé totozny divod pro zamitnuti zadosti, jednoznaéné

tomu tak neni, nebot je nutno rozliSovat nepfitomnost mimo zemi presahujici 10 mésict
v/ v/’ 4 vV / o /7 /7 o v /7 ‘[ /

v souhrnu a nepfitomnost kratsi nez 12 mésici majici odivodnéni ve specifickych
okolnostech. Ucastnik fizeni pak nema vibec moznost reagovat na okolnosti pfipadu a

Vo v M ’ Ve V o M v/ / 4 4 v 4 4
samozrejmé ani nalezité odivodnit nepritomnost na Uzemi, kdyz vlastné nevi, ktera
nepfitomnost je pro posouzeni jeho zadosti podstatna. Stejné tak je nutno zminit, ze
zalovany sam pripustil, ze bylo nezbytné, aby spravni organ prvého stupné vyzval
stézovatele k dolozeni divodi neptitomnosti na Gizemi. Naproti tomu spravni soud tuto
poucovaci povinnost spravniho organu prvého stupné odmita. Co je ale podstatné, je
skutednost, ze stézovatel jednoznacné nemél moznost dolozit dGvody své neptitomnosti na
/. 4 4 4 4 4 v 4 /4 4 . 4
Gzemi. Spravni organ prvého stupné poukazal ve svém rozhodnuti pouze na jedno obdobi
nepfitomnosti, pfi¢emz s ohledem na opomenuti poudovaci povinnosti byl stézovatel
opravnén k doloZeni doby nepfitomnosti na Gzemi.

Nasledné vsak zalovany zamitl zadost stézovatele s ohledem na délku doby, po
kterou celkové pobyval mimo Gzemi, pficemz tuto skutecnost jiz nemél stézovatel
moznost rozporovat, respektive nebyl na takové posuzovani viibec upozornén, a tedy ani
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napt. nemohl dolozit potvrzeni o tom, ze pobyval na uzemi CR, tedy do jeho pasu
natisténa razitka neodpovidaji skuteénosti.

Stézovatel dale namita, ze spravni organy zcela protipravné nakladaji s pravnimi
pojmy definovanymi v zdkoné o pobytu cizincl, coz ma nasledné vliv na nespravné
posouzeni véci jako takove, kdy spravni organ nespravné posuzuje otazku celkové
zapocitatelné doby pobytu naGzemi. Spravni organ zcela nespravné sméSuje pojmy
nepretrzitost pobytu na Gizemi a dobu zapoditatelnou do doby péti let pobytu na Gzemi.

Z textace napadeného rozhodnuti je zjevné, ze spravni organ shledava nesplnéni
zakonné podminky § 68 zakona ve skutecnosti, ze jednotliva obdobi pobytu cizince mimo
/. 4 v 4 vV 7/ o v 4 / / 7. M 4 v 4 v b
Uzemi presahla 10 mésicu. Ze znéni zakonného ustanoveni je zjevné, ze neplati, ze cizinec
nespliiuje podminky pro vydani povoleni k pobytu, pokud obdobi jeho nepfitomnosti na
Uzemi presahla 10 mésict, ale toliko fakt, Ze tato obdobi se do doby nepftetrzitého pobytu

/. 4 v/’ 7/ ./ 4 4 4 4 4 v M
na Uzemi nezapocitavaji. I pokud by byl akceptovan nahled spravni organu, tedy ze je
nutno vychazet z prechodovych razitek, je nutno poznamenat, ze spravni organ nezjistil
spravné skutkovy stav véci. Spravni organ totiz vychazi nespravné ze zavéru, ze pokud
jednotliva obdobi presahla dobu 10 mésicl, neni splnéna zakonna podminka pro vydani
povoleni k pobytu. To vsak je zcela nespravna aplikace zakonného ustanoveni. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, plati toliko, ze doba pobytu cizince mimo Gzemi, pokud ve svém souhrnu
presahla 10 mésict, se do doby pobytu nezapocitava. Neznamena to v$ak automaticky, ze

v Ve / .. / / 4 /. 4 4 v 4
pobyt nebyl nepretrzity. Cizince, ktery pobyva na uzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu deset let, a neni mozné mu treba i dva roky zapocitat do této
doby, stale pobyva na tzemi 8 let a to nepretrzité, i pokud se dva roky nezapocitaji a tudiz
splnuje podminky predchoziho pétiletého pobytu na uzemi. Stézovatel je vsak presvédcen,
ze spravni organy v rizeni nespravné smésuji dobu, kterou nelze zapocitat do doby
pétileteho pobytu s otazkou nepretrzitosti tohoto pobytu, coz vede k nespravné zjisténému
stavu véci a ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Stézovatel je tedy presvédcen, ze v jeho pripadé je splnéna zakonna podminka pro

4 4 4 /4 eV 4 v v . v /v 4 v/ 4
vydani povoleni k trvalemu pobytu, jiz na zakladé skutecnosti, ze Gcastnik fizeni v
rozhodném obdobi pobyval na Gzemi CR nepfetrzité, pfi¢emz obdobi jeho neptitomnosti,
i kdyby tato prekrocila dobu 10 mésicl, coz vsak stézovatel odmita, tedy dané obdobi
nebylo zapoditatelné, stézovatel nadale spliiuje podminku nepfetrzitosti pobytu, a tudiz ma
narok na vydani povoleni k pobytu. Spravni organ tak nespravné nevychazi z doby pobytu
cizince na Uzemi. Stézovatel namitd, ze i kdyby spravni organy nezapocitavaly do doby 5
let nepfetrzitého pobytu dobu, po kterou se zdrzoval mimo Gzemi CR, stale vsak trva
v Ve 4 V. Vv IV . 4 U 4 4
nepretrzitost pobytu, ktera nebyla prerusena, a tudiz je nezbytné zapocitat celé obdobi

/ 4 . V. v / Vv ’ v/ 4 ’ Vv M
pobytu na Gzemi mimo onu vypoctenou dobu, kdy vsak Gcastnik fizeni stale splnuje
4 v Ve / /. 4 4 4 4 v
podminku 5 let neptretrzittho pobytu na dzemi. Spravni organ vsak stouto dobou
nepodita, nijak ji nezjistuje, a tudiz vychazi z nepravné zjisténého stavu véci.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
4 ’ . v v/ v/ 4 . v Ve vV Vv
napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dal$imu fizeni, alternativné, aby zrusil rovnéz

napadena rozhodnuti spravnich organd a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany vyjadieni ke kasalni stiznosti stézovatele nepodal.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,

v 7 Vev/ v - o ’ . v « . ’ ’ v 5
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany davody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a neprezkoumatelnost spoéivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v v v 7/ 7V M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
4 eV v 4 i v / v
napadeného rozsudku; tato vada jiz sama o sobé by branila vécnému prezkumu.

Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné, pokud napriklad neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud ridil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pti utvareni pravaiho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil
dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost se jedna rovnéz i v
pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpasob aplikace zavéru
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad. Obdobné konstatoval napf.
rovné? Ustavni soud: ,,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinmy té
vysvétlit, pro¢ se wurcitou ndmitkou icastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zakonem stanovené lbiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08).

Nejvyssi spravni soud v intencich vy$e uvedeného konstatuje, Ze méa-li byt soudni
4 v 4 4 Ve / Vo 4 . / / 4 ’
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejme, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
zarozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech (uplatnénych zalobnich
bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené
4 / o * o v 7/ v 4 4
pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotleného rozhodnuti. Co do rozsahu
v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 M 4 4 7 1°
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li
4 .. 4 v ’ M 4
zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2
véta tfetl s. f. s.), vazan striktni dispoziéni zasadou. Uvedena dispozi¢ni zasada vSak neni
/ Ve 4 4 ’ /. M 4 4 M Ve /v / vV 4 M M
G¢inna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti.
Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi
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zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Nejvyssi spravni soud
v intencich vy$e uvedeného neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.
Krajsky soud prezkoumatelnym zplsobem odavodnil své rozhodnuti (konkr. svij nazor
ohledné zjisténého skutkového stavu), Otazka, zda posoudil zjistovani skutkového stavu
spravnimi organy spravné, je jiz otazkou vécné spravnosti jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél stra namitané nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 /4 4 /4 v 4 N4 v/ 4 4 v v V4 4 M
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni k zavéru, ze tato kasaéni namitka
stézovatele je divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze prvostupniovy organ zamitl stézovateli zadost
z diivodu, Ze opustil Ceskou republiku v obdobi ode dne 29.9.2007 do dne 7. 6. 2008.
Béhem spravniho fizeni bylo stézovatelovi umoznéno, aby se vyjadril k podkladim
rozhodnuti. Prvostupniovy spravni organ vychazel pouze z razitek z pasu, stézovatele
nevyzval, aby se konkrétné vyjadril k jednotlivym absencim, nijak tedy nezjistoval, zda
neni nepretrzitost pobytu zachovana.

Stézovatel béhem odvolacitho fizeni uvedl a prokazal, ze v daném obdobi byl
zdravotné indisponovan vzemi puvodu; namital nedostateCné zjistény stav véci
prvostupriovym spravaim organem.

Zalovany k zdravotni indispozici v predmétném obdobi ptihlédl, ale shledal, %e neni
nepretrzitost pobytu stézovatele zachovana, nebot uréil, ze po odecCteni omluvené doby,
stézovatelova zbyvajici nepritomnost presahla maximalni povolenou dobu ve vys$i 12
mésict, kdyz ji stanovil dle stézovatelova pasu na 539 dni. Odvolaci namitkou ohledné
nedostateéné prokazaného stavu véci se zabyval zalovany toliko tak, ze uvedl, ze
prvostupniovy spravni organ meél vyzvat stézovatele, aby se k nepfitomnosti na Uzemi
vyjadfil a sva tvrzeni dolozil, nicméné dale shledal, ze v dané véci nema dané pochybeni
vliv na vécnou spravnost rozhodnuti a nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

,
samé.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze stézovateli
bylo umoznéno vyjadrit se k obsahu spisu a nebyl divod stézovatele vyzvat k odstranéni
pochybnosti, kdyz zaddost méla veskeré nalezitosti a neobsahovala jiné vady, které by
branily jejimu projednani, rovnéz nebylo dle krajského soudu povinnosti spravnich organd
poucovat stézovatele, aby uvedl divody své nepfitomnosti na izemi, a dospél k tomu, ze
spravni organy dostateCné zjistily skutkovy stav, kdyz dle cestovniho pasu mély za
prokazané nepfitomnosti stézovatele neumoznujici udéleni pobytu.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se na
zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na izemi.

Podle odstavce tfetiho se do doby pobytu podle odstavce 1 zapocitavaji i obdobi

v/ . .. / ’ o v ’ . . 7 7

nepritomnosti cizince na izemi v prubéhu této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi

nepfitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicti a pokud ve svém souhrnu neptesahla

10 mésicd, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na zemi, které nepresahlo 12 po sobé
M 4 vV / o .. v 4 v/ v Ve M

jdoucich mésict, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici. Nepfretrzitost pobytu je

dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na izemi nebylo del$i nez 12

v o 4 vV / o ’ 4 / o o . 4 M . v 4 4

po sobé jdoucich meésict ze zavaznych duvodu, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni
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ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni, pfi¢emz toto obdobi se
do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Podle § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Spravni fad na tomto misté stanovi
pozadavek kvality zjisténi stavu véci, jakoz ostatné téz pozadavek rozsahu takového
zjisténi (tedy rozsahu nezbytného pro dodrzeni zasady zakonnosti, zasady zakazu zneuziti
spravniho uvazeni, zasady ochrany dobré viry, zasady ochrany verejného zajmu a zasady
legitimniho ocekavani).

Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organy nezjistily divody stézovatelovych
nepfitomnosti na uzemi republiky a pouze vychazely z Gdaju v jeho pasu, a to za situace,
kdy na nelitelna razitka nebyl bran ztetel, pochybily, nebot fadné nezjistily, zda
stézovatelovy absence nespliuji podminky pro to, aby byla zachovana nepretrzitost
pobytu.

Krajsky soud tak nespravné posoudil otazku dostatecné zjisténého stavu véci, kdyz
setrval na hodnoceni zalovaného a zcela pominul, zda existuji dostate¢né relevantni dtvody
pro zavér o délce pobytu. Spravnimi organy totiz nebylo zjisténo, ze pobyt stézovatele
mimo tGzemi Ceské republiky presahuje zikonem pfipuSténou hranici. Nejen, e
nezjistovaly duvody stézovatelovych nepfitomnosti, ale vychazely pouze z (itelnych
razitek pasu. Krajsky soud vsak ve svem odtvodnéni dospél k zavéru, ze bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni je na stézovateli, a z tohoto divodu zalobu zamitl. Tim v$ak zcela poprel
smysl § 3 spravniho radu a v ném promitnuté zasady materialni pravdy.

Prijetim spravniho radu byla zasada materialni pravdy upravena s ohledem na
pozadavek procesni ekonomie, jak je tomu v ostatnich procesnich predpisech, protoze
V) v . M M 4 M v v o vV Vv 4 v 4 . . M M v
zjistovat stav véci (objektivni pravdu) je ¢asové 1 finanéné narocné a zpravidla 1 objektivné
v 7 =/ ’ v ’ VRV Vee . .. . Ve VRN
nemozné. Rizeni by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. Nezjistuji se
proto ty okolnosti, které pro danou véc nemaji zadny vyznam. V tomto pripadé vsak
*eV_V 4 o o vV / 4 /4 4 4 /7 4 o
zjisténi divodu stézovatelovych absenci bylo podstatné pro rozhodnuti spravnich organt a
nejednalo se o nadbyte¢né informace.

Vedle toho, Ze musi spravni organ zjistovat stav véci nezbytny pro konkrétni
v/ /7 /. 4 . VvV 7V /7 * V/ 4 . 4 ’
pripad, musi mu byt napomocni rovnéz ucastnici fizeni (objevuji se zde tedy vedle zasady
vysetfovaci rovnéz prvky zasady projednaci). Podle § 52 spravniho radu jsou totiz Gcéastnici
fizeni povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
/ Vv 4 ] J A \4 v o [ V. / V.V _/ v .
Ucastniku vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

v Ve v Ve \4 VvV ’ M 4 4 4 o
Je treba prisvedcit, ze stézovatel sam od sebe tyto informace spravnim organum
nesdélil, nicméné je na spravnich organech, aby dostate¢né zjistily stav véci, pficemz
informace mohly po stézovatelovi kdykoliv pozadovat. Bylo by to vhodné a potfebné
zvlast za situace, kdy sizalovany uvédomoval (viz odivodnéni jeho rozhodnuti), ze
VvV . 4 v v v ’ M 4 M ./ v 4 o
stézovatel si neni védom, k cemu by se mél v ramci moznosti vyjadreni se k podkladum
rozhodnuti vyjadfovat a ptipadné jaké informace pro spravni rozhodnuti dopliiovat.
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Urditou modifikaci zasady materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu
predstavuje pro pripady sporného rizeni § 141 spravniho fadu, ktery se od klasického
yvySetrovacitho“ (inkvizi¢niho) spravniho fizeni v mnohém odliSuje a pfipomind svymi

/v v/ 4 v 4 4 A4 4 v/ 4 ‘v J4
znaky spise fizeni podle obcanského soudniho fadu. Ve sporném fizeni totiz vychazi
4 4 /4 M 4 v o o 4 / Vv 4 v v
spravni organ zejména z téch dakazu, které byly adlastniky navrzeny. To se vsak

projednavaného pripadu netyka.

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitky ohledné nutnosti
narizeni Ustnitho jednani. Zde je treba prisvédCit krajskému soudu, ze nebylo potreba
Ve v 7/ /7 4 4 b4 4 4 4 4 v Vv v/
narizovat nutné Ustni jednani, nebot spravni organ prvniho stupné mohl stézovatele zadat

v 4 v/ 4 /. 4 M eV 4 M ./ v 4 o
o vysvétleni nepfitomnosti na Uzemi republiky jiz vrimci vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, pripadné mohly vysvétleni spravni organy pozadovat pisemné, nicméné prave
Gstni jednani, kdy by mohl vysvétlit stézovatel divody nepfitomnosti na Gizemi republiky,
M 7 M Vevy oo M 4 4 4 / M 4 v/ 4 **V_V 4
se jevi jako nejvhodnéjsi institut pro ziskani podstatnych informaci pro radné zjisténi
skutkového stavu.

Stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného bez dalsiho rovnéz v tom,

ze zalovany ve svém rozhodnuti vyrok prvostupnového spravaiho organu potvrdil, zménil

v v o v 1 g / o . Y / ’ v v /

v ném vSak oduvodnéni. Zalovany odtvodnil odlisné své rozhodnuti nez prvostupnovy

spravni organ; namitku stézovatele ohledné jeho neptitomnosti na Gzemi CR shledal

divodnou a rozhodovaci duvody prvostupnového organu pro zamitnuti zadosti tak
neobstaly, pfesto odvolani zamitl s tim, ze jsou dany i jiné divody pro zamitnuti zadosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nazor stézovatele korigovat. Podle § 90
odst. 1 pism. ¢) je zména oduvodnéni odvolacim organem mozna, kdyz se zde vyslovné
uvadi: je-li to zapotvebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Cisti odivodnéni®. Teorie i praxe zménu oduvodnéni spravniho rozhodnuti
pripousti a v pripadé zasadni zmény vyroku rozhodnuti povazuje za nezbytné, aby bylo
odavodnéni v souladu s vyrokem. Je nutno predevsim zduraznit, ze spravni fizeni tvori v
zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, a ze tedy v
zasadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pred spravnim
organem prvého stupné, popt. tizeni doplnil. I za této situace vSak musi mit Gcastnik fizeni
moznost reagovat na nové zjisténé, resp. nové posouzené skuteCnosti, které se staly
podkladem pro nové odtvodnéni. Zalovany dosavadni skutkova zjisténi (absence pobytu
od 29.9.2007 do 7.6.2008) jednak modifikoval, jednak rozsiril, stézovatel tak mél mit
moznost reagovat na nové okolnosti, které zalovany vzal za dvodné pro zamitnuti jeho
zadosti, konkr. mél pravo seznat, ktera neptitomnost byla fakticky vjeho ptripadé
hodnocena. Ostatné sam zalovany konstatoval v odiivodnéni svého rozhodnuti, ze bylo
povinnosti prvostuptiového organu vyzvat stézovatele k dolozeni divodd neptitomnosti
na tzemi CR; na stranu druhou tak v§ak sim nepostupoval a stéZovateli neposkytl
moznost prokazat rozhodnou dobu, po kterou na dzemi CR skuteéné pobyval.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou namitku stézovatele stran interpretace
§ 68 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel ma za to, ze obdobi jeho nepfitomnosti na zemti,
ktera i kdyby pfesahla 10 mésicl, nepterusuji pét let nepretrzitého pobytu, ale se do péti let
nepretrzitého pobytu pouze nezapocitavaji. Tato namitka neni divodna.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu vyda po
péti letech neptetrzitého pobytu na Gizemi. Podle odstavce 3 cit. ustanoveni se do doby
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pobytu podle odstavce 1 zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na Gzemi v prabéhu
této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla 6 po sobé
jdoucich meésici a pokud ve svém souhrnu nepresahla 10 meésict, a dale obdobi
nepfitomnosti cizince na Uzemi, které nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésict, pokud byl
.. v / v/ v v . . / / .
cizinec pracovné vyslan do zahranici. Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno
obdobi neptitomnosti cizince na Uzemi nebylo del$i nez 12 po sobé jdoucich mésica ze

4 v / o o M / M M v 4 4 /. Vv /4 v 4 v 4
zavaznych divodu, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni
anebo studium nebo odborné skoleni, pfi¢emz toto obdobi se do doby pobytu podle
odstavce 1 nezapocitava.

Z uvedeného ustanoveni zcela jasné vyplyva, ze do doby pobytu se zapocitavaji i
obdobi nepfitomnosti cizince na Uzemi v prubéhu této doby pobytu, za predpokladu, ze
tato jednotliva obdobi nepfitomnosti ve svém souhrnu nepresahla deset mésici. Delsi
obdobi se nezapolitavaji. Dale, jak plyne zdalsi véty predmétného ustanoveni
(»Neprerrzitost pobytu je ddle zachovina...“), obdobi delsi nez deset mésicl, nejen ze se do
pétileté nepretrzité lhity nezapolitavaji, ale rovnéz nepfetrzitost pobytu nezachovavaji,
tedy ,pretrhavaji“ dobu jeho nepretrzitého pobytu a doba zacina bézet znova. Uvedené
rovnéz vyplyva z clanku 4 odst. 3 smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
ptislusnikt tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty:,Obdobi
nepritomnosti na vizemi dotycného clenského statu neprerusuji béh doby uvedené v odstavci 1
a budou zabrnuta do jejiho vypoctu, nedosahuje-li délka uvedenych obdobi nepritomnosti sesti po
sobé jdoucich mésicii a neprekracuje-li sthrnem délku deseti mésicii v ramci doby uvedené v
odstavci 1.

Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonny, kdyz krajsky
soud nespravné dospél k zavéru o dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Z uvedeného
divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pro tuto vadu zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu ftizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 1, odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



