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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Ing. A. N., zastoupeny Mgr. Josefem Blazkem, advokitem se sidlem nam. J. Zizky 39/2,
Bruntal, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2012, ¢.j. MSK 57208/2012, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2015,
C.j. 58 A 34/2012 - 96,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Bruntal ze dne 28. 3. 2012,
¢. j. SO/45400-11/VRA SO 1567/2011/VRA, byl zalobce uznian vinnym ze spachani
prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) a pism. f) bod 7 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Prestupku se
mél dopustit tim, ze dne 21. 5. 2011 okolo 17:08 hodin v obci Bruntal na ulici Krnovska u
vjezdu na parkovisté u obchodniho domu Penny Market ve sméru jizdy na Krnov jako
¥idi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X, nerespektoval vodorovné dopravni znadeni Vla
(podélna ¢ara souvisla) pii predjizdéni pred sebou jedouciho vozidla a soucasné predjizdél
toto vozidlo na ptechodu pro chodce a bezprosttedné pred nim. Tim porusil § 4 pism. ¢)
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a § 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Za toto jednani byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani zalobce zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. MSK 57208/2012.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a rozsudkem ze dne 22.4.2014,
¢.j. 58 A 34/2012 - 40, ji zamitl. Toto rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 16.7.2014, ¢ j. 1 As 85/2014 - 55, nebot dal za pravdu zalobci, ktery v kasacni
stiznosti namital jeho neprezkoumatelnost.

[3]  Krajsky soud poté vydal v zahlavi oznaleni rozhodnuti, jimz Zalobu opét zamitl.
Uvedl, ze fidi¢ je povinen respektovat svislé dopravni znaleni i za situace, kdy vodorovné
znaceni je z jakéhokoliv divodu $patné viditelné. Ohledné tvrzené podjatosti Grednich
osob zalobce nepredlozil zadna relevantni tvrzeni, ani tuto jeho namitku proto
v o 4 4 i v vV v v /
nepovazoval za duvodnou. K namitané prekluzi prestupku rovnéz nedoslo, zalovany
spravné dorucoval zmocnénci zalobce. Z videozaznamu je patrné, ze a jakym zptsobem se
v M 4 4 VV 4 M / / v/ 4 4
zalobce jednani, za néz je trestan, dopustil, nebylo proto nutné provést dalsi dokazovani.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Zalobce (dile té stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Ve vztahu k trestanému jednani zejména namital, ze prechod pro chodce nebyl radné
oznalen svislou dopravni znackou avodorovna dopravni znacka byla smyta. Za
nedostatky v dopravnim znaceni nemuze byt trestan ridi¢, nybrz je za né odpovédny
vlastnik komunikace, tj. zalovany. Dale tvrdil, ze se nejednalo o predjizdéni, nybrz
o objizdéni pred zalobcem stojiciho Cerveného vozidla, které se vsak nahle rozjelo.

[5]  St¢Zovatel téZ namitl fadu procesnich pochybeni sprivnich organd. Zalovany
mu rozhodnuti o odvolani nikdy nezaslal, dorucil je pouze jeho zmocnénci, jemuz
ale stézovatel jiz dtive vypovédél plnou moc, ktera ostatné nikdy nebyla platna.
Rozhodnuti mélo byt doruceno zalobci téz proto, ze byl podle néj povinen néco osobné
vykonat. Rozhodnuti Zalovaného tak nikdy nenabylo pravni moci.

[6]  Spravni organ L stupné porusil § 67 odst. 3 zdkona o prestupcich, nebot obvinéni
z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona sdélil Zalobci az po lhtté 60 dnt.
Spravni organ dale nespravné zamitl celou fadu dikazl navrzenych zalobcem a neumoznil
mu seznamit se se vsemi dikazy pfed vydanim rozhodnuti, spravni spis je zmateny.
Vypovédi svédkt V. a H. spravni organy oslabily smyslenym tvrzenim, Ze jde o osoby
zalobci blizké. Dale stézovatel poukazal na konfliktni a neuctivé chovani Gfednich osob pti
Gstnich jednanich.

[71  Podle zalobce se tady pochybeni dopustil téz krajsky soud. Pfedné zalobce namita,
v W4 v . \4 4 M M / VvV /.

ze se soud nevyporadal se vsemi zalobnimi body. Krajsky soud se rovnéz nezabyval
otazkou neopravnénosti zakazu ¢innosti zalobci, nesjednanim napravy dopravniho znaceni
v misté idajného prestupku a nezakonné zamitl jeho navrh na obnovu fizeni. V rozsudku
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se rovnéz vyskytuji chybné Gdaje ve jménech a datech, které nelze dle zalobce povazovat

. v 4 v/ M V4 A% M v . 4 v

jen za preklepy. V posledni Casti kasacni stiznosti pak zalobce polemizoval se zavéry

krajského soudu ke zbyvajicim zalobnim bodim v obdobném duchu jako se zavéry
/ / /o ry /v . vv/ / / /

spravnich organt. Zalobce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v YR . /7 v/ v/ 4

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasaéni stiznost odmitnout

yla p p p

pro nepfipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil kasacni namitky vytykajici krajskému
soudu vady fizeni a neprezkoumatelnost jeho rozsudku (III.A), dale se zabyval namitanymi
procesnimi pochybenimi spravnich organa (IILB) a nakonec prikrodil k posouzeni namitek
vztahujicich se ke skutkovému stavu (IIL.C).

[11.A) Neprezkoumatelnost rozsudku

[12] Zalobce vtomto sméru obecné namita, ze se soud zabyval pouze nékterymi
zalobnimi namitkami. Konkrétné poté uvedl, ze se soud nevyjadril k namitce, ze doposud
nebyla v misté prestupku zjednana naprava nevhodného dopravniho znaceni.

[13] Ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud ze
své judikatury pripomina, ze je dana, ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS), arovnéz
tehdy, ,neni-li zoddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporiddvd s
takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval tim, zda se krajsky soud ke kazdé ze
zalobnich namitek vyjadril. Obzvlasté poté, co byl jeho predchozi rozsudek zrusen pravé
pro svou neprezkoumatelnost. Krajsky soud se zabyval vSemi namitkami, jeho rozhodnuti
. v v ’ . v e Ve .

je v tomto ohledu plné prezkoumatelné. Jediné, k cemu se soud nevyjadril, a v tomto je
treba dat za pravdu stézovateli, je tvrzeni, ze nedostatky dopravniho znaleni v misté
spachani pfestupku nebyly dosud napraveny. Toto jeho ,pochybeni® vsak nema vliv na
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zakonnost rozhodnuti, nebot pro posouzeni okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, je
zcela irelevantni usporadani dopravniho znaceni v misté nékolik let poté.

[15] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud pochybil tim, Ze neprovedl vyslech
dalsich patnacti svédkt, jak mu navrhl ve svém podani ze dne 27.6.2012. Podle
§ 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli. Tato
pravomoc jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (viz rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Krajsky soud
se k navrhu predmétnych dukaza vyjadril v bodé [17] svého rozsudku, toto odtvodnéni je
zcela smysluplné a napliuje pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatelova
namitka tedy neni divodna.

[16] Stézovatel v zalobé poukazal i na to, ze spravani organ mél v souladu
s § 71s. t. rozhodnout ve lhtté 30 dnu od posledniho Gkonu, rozhodnuti bylo vydano az
po této lhuté. Dle stézovatele se s touto skutecnosti krajsky soud nevyporadal. Krajsky
soud se touto otazkou zabyval, pricemz podstatou jeho argumentace byla skute¢nost, ze
toto rozhodnuti bylo zalovanym zruSeno a vraceno, proto neni pro véc podstatné, zda
bylo rozhodnuto ve tficetidenni lhuté. Krajsky soud se tedy snamitkou vyporadal,
Nejvyssi spravai soud se s jeho zavérem ztotoznuje.

[17] Pokud jde o stézovatelem zmirnované nepresnosti v textu rozsudku (pochybeni
ve jménech, datech a dalsich skute¢nostech), jedna se o preklepy ¢i chyby v psani.
Z rozsudku je 1 nadale zfejmé, co bylo predmétem soudniho fizent, jak soud rozhodl a jaké
jsou duvody tohoto rozhodnuti. V dusledku téchto diléich drobnych pochybeni neni
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jak ji vymezila judikatura
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 8.2008, ¢. . 7 As 27/2008 - 75).

II1. B) procesni pochybeni spravnich organii

[18] Stézovatel vytyka zalovanému, resp. spravnimu organu prvniho stupné, radu
procesnich pochybeni.

[19] Namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Ve véci bylo totiz
rozhodovano pouze ,od stolu“, bez ohledani mista pifestupku. Svédecké vypovédi
stézovatelovych spolujezdci byly neodivodnéné vyhodnoceny jako nediavéryhodné. Poté
spravni organ ani neseznamil stézovatele se vSemi dikazy, které mél pro rozhodnuti k
dispozici a zamitl jeho navrhy na provedeni dalSich dtkaza.

[20] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry rozsudku ze dne
16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44, ¢.1038/2007 Sb. NSS: ,Dokazovini ve spravnim 7rizeni
nestoji na legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organim, jakou vibu kterym
ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti zapotiebt, nebo jaky
pocet ditkazii je nezbytny k prokdzini skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini
i ve spravnim rizeni ovlddd zdsada volného hodnoceni ditkazi.“
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[21] Zasada volného hodnoceni dikazi, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
4 4 A4 4 4 4 4 4 /4 i /4 o M
spravniho fadu, dava prostor spravanimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou

. /v s R . / 1.7
pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy
/7 1/ ey v v . v Vv . ° ’ . ’
musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jedna se o stav,
kdy je zjistén dostatecné jednoznaény, vzijemné provazany a vnitfné nerozporny soubor
diléich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. k tomu
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68).

[22] Spravni organy v nyni projednavané véci témto pozadavkim dostdly, aniz by
vznikla pochybnost o tom, ze stézovatel pfislusny prestupek spachal. Spravni organ
prvaniho stupné se ve svém rozhodnuti vyjadfil ke vSem navrhim na dokazovani a
vysvétlil, z jakych dikazl pfi pravnim hodnoceni skutku vychazel a pro¢. Rozhodujicimi
dtkazy byly potrizeny videozaznam a fotodokumentace, z nichz je patrné, jak ke skutku
doslo. Vypovédi spolujezdct stézovatele vyhodnotil jako nedavéryhodné, jelikoz je
konfrontoval pravé s poznatky vyplyvajicimi z videozaznamu a fotodokumentace. Prihlédl
ptitom k faktu, ze $lo o osoby stézovateli blizké, coz mohlo byt na tkor objektivity jejich
vypovédi.

[23] Dokazovani, jez probéhlo v nyni posuzovaném spravnim fizeni, tedy splruje
veskeré zakonné i judikatorni pozadavky na né kladené. Skutelnost, ze ufedni osoby
rozhodovaly ,od stolu® a neohledaly misto prestupku, neznamena, ze ve véci nebyl

/ *V_V V. Vv / M 4 7 V7 4 M /
skutkovy stav zjistén dostatecné. Takovy postup je pro spravni rizeni naopak typicky.
Zjisténi ohledné skutkového stavu vsak musi byt vzdy podlozena relevantnimi diakazy, coz
v nyni projednavané véci jsou. Stézovatelova namitka neni davodna.

[24]  Dalsi procesni pochybeni, ktera stézovatel v postupu spravnich organt spatfuje, se
tykaji otazky dorucovani a platnosti plné moci, jiz udélil panu A. P. Zalovany dorucoval
/ 4 vV 4 v o / / v i 4
napadené rozhodnuti dle stézovatele nespravné jeho byvalému zmocnénci. Plna moc byla
navic dle stézovatele od pocatku neplatna, protoze se nevztahovala k zastupovani v nyni
projednavané véci. Tato skuteCnost ma dle stézovatele vliv na prekluzi prestupku.
Rozhodnuti zalovaného mélo byt navic dle stézovatele v souladu s § 34 odst. 2 s. f. zaslano
v X . e ) ) .
primo jemu, nebot mu na jeho zakladé vznikaji nové povinnosti (uhradit pokutu, nahradit
naklady tizeni a odevzdat fidi¢sky prikaz).

[25] Témito otazkami se krajsky soud zabyval v bodé [14] svého rozsudku. Dovodil,

ze doruCeni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného bylo provedeno v souladu
s § 34 odst. 2s. 1.

[26] Ve spravnim spisu je zalozena plna moc pro pana A. P. ze dne 13.3.2012.
Jde o plnou moc vyslovné se vztahujici k fizeni v nyni projednavané véci. V jejim
hodnoceni se Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem ztotoznuje. Obzvlasté za situace, ze
ze spravniho spisu vyplyva, ze zmocnénec za stézovatele v pribéhu spravniho fizeni
aktivné jednal. Namitana skute¢nost, ze byla plnd moc vypovézena, neni relevantni za
situace, kdy tato vypovéd nebyla u¢inéna vili spravnimu organu, ktery se zmocnéncem na
zakladé této plné moci jednal. Dle vypovédi dolozené az v ramci zaloby nelze posoudit
dorudovani ve spravnim ftizeni zmocnénci podle plné moci zalozené ve spisu jako vadné.
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Nedoslo tak ani k namitané prekluzi, nebot zmocnénci bylo doruceno 21. 5. 2012, tedy
v ro¢ni lhuté dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich (ke skutku doslo 21. 5. 2011).

[27] Spravni organ prvniho stupné dale dle stézovatele postupoval v rozporu s
§ 67 odst. 3 zakona o prestupcich, nebot fizeni o prestupku bylo zahajeno az po uplynuti
zde stanovené Sedesatidenni lhity. Lhuta v tomto ustanoveni stanovena je vsak lhdtou
poradkovou, nikoliv propadnou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.11.2004, ¢.j. 6 As 50/2003 - 41 (i ze dne 11. 9. 2011, ¢. 5. 9 As 114/2011 - 58). Uplynuti
této lhity nema vliv na véc samu. Ani tato kasaéni namitka neni davodna.

[28] DPosledni kasacni namitkou procesniho charakteru je tvrzeni, ze spravni organ
v vV v 4 i M * IV v 4 v 4

nevénoval pozornost stézovatelové namitce podjatosti ufedné opravnéné osoby Be. D. V.

I v hodnoceni této namitky se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se zavéry krajskeho soudu.

Tvrzené rodinné vazby mezi Be. V. a Ing. S. jsou pro véc irelevantni, a to obzvlasté za

situace, kdy informace uvedené v pfipisu policie ze dne 22. 3. 2012, ktery zpracoval Ing. S.,

nebyly spravnimi organy ani soudem brany v potaz.

II. C) namitky obledné skutkového stavu

[29] Dle stézovatele nemohlo k prestupku dojit, nebot prechod pro chodce byl spatné
oznacen. Vodorovné znaceni nebylo viditelné, svislé potom pootolené. Za zavadny stav
oznaceni nemuze byt dle néj odpovédny ridi¢, ale Reditelstvi silnic a dalnic.

[30] Tato nimitka neni diivodna. Ridi¢ je povinen dodrZovat svislé znadent i za situace,
ze vodorovné znaleni je $patné viditelné, resp. viditelné neni, a to aniz by si sam nejdfive
vytvarel pfedstavu o spravnosti jeho umisténi. Respektovani svislého znaceni nemize byt
negovano tim, zda je umisténo v souladu nebo rozporu se zasadami pro dopravni znaceni
na pozemnich komunikacich, jak stézovatel namita. Dopravni znaceni zpusobilé zavazat
fidie k dodrzeni jeho obsahu je pouze takové, které je dobre Citelné, prehledné a
nezameénitelné s jinym a dava moznost se s jeho obsahem seznamit, pricemz je nerozhodny
jeho soulad s technickymi predpisy. Shodny pravni nazor je zastavan rozhodovaci praxi
spravnich soudd a je téz potvrzovan i judikaturou spravnich soudi - srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.4.2011, ¢&.j.52 A79/2010-38 (publ.
¢. 1564/2011 Sb. NSS): ,Dopravni znacky jsou spravnim aktem, kterému svédci presumpce
sprdvnosti, tzn., Ze na dopravni znacku se musi nabliZet jako na zikonnou, dokud neni
prokazan opak, tedy az do okamzZiku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezikonnost.
Pokud Zalobkyné jako icastnice silnicnibo provozu méla pochybnosti o zikonnosti nvedeného
spravnibo skutku, tedy pochybovala o platnosti zminéného dopravnibo znaleni, tak by se
jednalo jen o jeji soukromy ndzor, ktery ji neumozriuje porusovat verejnopravni pravidla. Ze
zdkona o silnicnim provozu, z provddécich predpisi a z pravnich predpisii nevyplyvd, Ze by
tcastnik provozu na pozemnich komunikacich saim mobl ¢init vsudek o zikonnosti dopravni
znacky a na zikladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda dopravni znacku bude respektovat ¢
nikoliv.“, shodné uvedl 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.3. 2010,
& j. 8 As 68/2009 - 83: , Ulastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen #dit se
dopravni znackou [§ 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu], i kdyZ md za to,
Ze neni spravné technicky provedena. Takovy ndazor neni rozhodny pro posouzeni, zda byl
nerespektovanim znacky spachan dopravni prestupek.
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[31] Krajsky soud ve véci uzavrel, Ze znaceni v misté spachani dopravniho prestupku
je dostatecné urcité. V blizkosti prechodu se nachazela dopravni znacka IP6, ktera byla
viditelna z vétsi vzdalenosti, a ridiéi nic nebranilo v pfimém pohledu na ni - jak je patrno
z videozaznamu porizeného policii. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani fake, ze
vodorovné dopravni znaceni V7 bylo prakticky vymizelé, nebot jak vyse uvedeno, zalobci
muselo byt zcela jasné, ze se v daném misté prechod nachazi, jestlize byl oznacen dopravni
znackou IP6. Jeho umisténi je na daném misté logické a je respektovan ostatnimi Gcastniky
silnicniho provozu (pfedevsim chodci).

[32] Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim (v souladu svySe rozvedenou
judikaturou) ztotoziuje, a proto i tuto namitku shledal nedavodnou.

[33] Dale stézovatel tvrdi, ze pouze objizdél pred nim jedouci vozidlo, které na misté
stalo déle nez dvacet vtetin, tudiz nenaplnil skutkovou podstatu druhého prestupku, za
néjz je trestan (nerespektovani podélné dary souvislé pifi predjizdéni vozidla). Touto
namitkou se zabyvaly jak spravni organy, tak i krajsky soud a byla spolehlivé vyvracena
provedenym dokazovanim, zejm. videozaznamem. Nejvyssi spravni soud se stimto
posouzenim s odkazem na zasady dokazovani pred spravnimi organy (body [20] a [21]
rozsudku) ztotoznuje, ani tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[34] DPoslednimi kasaénimi namitkami broji stézovatel proti skuteénosti, ze je mu
bezduvodné zadrzovan fidi¢sky prukaz a ze byl spravnim organem zamitnut jeho navrh na
v v/ 4 4 M v b / / v v v/ 4
spolecnou obnovu fizeni. Tyto namitky se vsak nijak nedotykaji pfedmétu fizeni
vymezeného touto kasacni stiznosti, resp. v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi. Z toho
duvodu jsou nyni z povahy véci vylouceny z prezkoumani Nejvyssim spravaim soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[36] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v " / v/ A / . vV /7 /v /7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[37] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
’ 4 v v 4 4 v 4 / Vv /7 o
spravni soud nerozhodoval, protoze bez zbyte¢ného prodleni po pouleni ucastniku a
obstarani nutnych podkladi rovnou, v zakonné lhaté pro rozhodnuti o odkladném

Géinku, ptristoupil k rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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