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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: K. T., zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem ul. 1. maje 97,
Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v Hzeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 59 Af 187/2014 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidny z Géastniki nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
4
Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 7.
2015, ¢.j. 59 Af 187/2014 - 26, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen
sstezovatel) domahal zruseni rozhodnuti  Odvolaciho finanéniho reditelstvi  ze dne
2.9.2014, ¢. . 22766/14/5000-14302-711674, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
5.3.2014, ¢.j.338462/14/2601-24801-507298, jimz byla stézovateli stanovena nahradnim
zpusobem dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 638 727 K¢ podle ust. § 98
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o DPH®), za
nesplnéni povinnosti registrovat se k dani podle ust. § 95 odst. 1 zakona o DPH.

Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval otazkou, zda byly
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u stézovatele splnény zakonné podminky pro stanoveni dané nahradnim zptsobem podle
ust. § 98 zakona o DPH a dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu se
zakonem, kdyz ptistoupil k nahradnimu stanoveni dané za obdobi, ve kteréem mél byt
stézovatel pti splnéni zakonné registraéni povinnosti podle ust. § 95 odst. 1 zakona o DPH
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jiz registrovan. Ust. § 98 zakona o DPH ani ¢l. II bod 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
502/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nevazaly stanoveni dané nahradnim zptsobem
na to, ze k okamziku takového stanoveni dané neprestal byt dany subjekt osobou
povinnou k dani ve smyslu ust. § 5 zakona o DPH. Vyklad téchto ustanovent, kterého se
stézovatel dovolava, by byl absurdni a sel by zcela proti smyslu institutu stanoveni dané
nahradnim zpasobem a citovaného prechodného ustanoveni. Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem odvolactho financ¢niho feditelstvi, Ze pro stanoveni dané nahradnim zptsobem
nebylo rozhodné, zda stézovatel nasledné prestal byt osobou povinnou k dani a zda ma byt
k 1. 1. 2013 registrovan jako platce DPH. Krajsky soud dale neshledal, ze by byla danova
povinnost stézovateli stanovena v rozporu se zakonem, pokud nebyla vjeho prospéch
zohlednéna dan na vstupu. K tomuto poukazal na rozsudek ze dne 30.7. 2014, ¢. j. 8 Afs
59/2013 - 33, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfi nahradnim stanoveni dané
spravce dané neni opravnén prihlédnout k moznym odpoétim dané vztahujicim se
k danym plnénim za obdobi, kdy se osoba povinna k dani méla stat platcem podle zakonné
registracni povinnosti. Podle nazoru krajského soudu spravce dané nepochybil, kdyz
v souladu s ust. § 98 odst. 2 zakona o DPH stanovil stézovateli DPH nahradnim zptsobem
ze zakladu, kterym byl souhrn uplat nalezejicich stézovateli v uvedeném obdobi za
uskutecnéna zdanitelna plnéni podle predlozeného soupisu trzeb za obdobi od 1. 8. 2011 do
30.9. 2012, ato bez prihlédnuti k DPH na vstupu. Ze vsech uvedenych davodu krajsky
soud neshledal Zalobni namitky opodstatnénymi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti pfedné namital,
ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu spravnimi predpisy, kdyz pro
vyméfeni DPH nahradnim zpusobem nebyl dan zakonny divod. Podle stézovatele spravni
organy i krajsky soud nespravné posoudily klicovou otazku, zda byly splnény zakonné
podminky pro stanoveni DPH nahradnim zpusobem. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti také
namital, ze stanoveni DPH nahradnim zpasobem podle ust. § 98 zakona o DPH v jeho
pripadé odporuje principim vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 1. 2014, ¢&. 3. 9 Afs 35/2013 - 21. Pokud spravni organy aplikovaly ust. § 98 zakona o
DPH, mély postupovat tak, aby vymérena DPH odpovidala vysi, kterou by byl stézovatel
povinen v rozhodném obdobi uplatnit, tedy rovnéz se zohlednénim nezbytnych vstupt.
Stézovatel poukazal 1 na rozsudek Soudniho dvora ve véci Ainars Redlibs, C-263/11 ze dne
19. 7. 2012. Ze vsech uvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazalo na to, ze
stizni namitky se shoduji s nimitkami zalobnimi. Proto odkazalo na sva vyjadreni k zalobé
/4 4 VvV M M / N4 ’

a na své rozhodnuti. Stézovatel nesplnil povinnost vyplyvajici mu z ust. § 95 odst. 1 zakona
o DPH, kdyz nepodal prihlasku k registraci k DPH dne 15. 6. 2011, ale az dne 20. 2. 2013,
VeV 4 v M /4 4 4 ’ v ’ v
pricemz skuteCnosti rozhodné pro posouzeni otazky, zda byl spravce dané opravnén
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pristoupit ke stanoveni DPH nahradnim zpusobem, stézovatel nerozporoval. K namitce
stézovatele, ze pro postup spravce dané v souladu s ust. § 98 zidkona o DPH nebyly splnény
zakonné podminky, odkazalo odvolaci finan¢ni feditelstvi na zavéry krajského soudu, se
kterymi se ztotoznilo. Judikatura uvadéna stézovatelem dopada na jiné pripady. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi nesouhlasilo ani s nazorem stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal
dostateCné se zalobnimi namitkami, protoze v odivodnéni rozsudku fadné reagoval na
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vSechny zalobni namitky. Zavérem navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedtvodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vkasacni stiznosti poukazoval 1 na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve
timto stiznim davodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich
soudti vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, &. 64/2007 Sb. US), v ném? Ustavni
soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pFi posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena“. Nejvyssi spravai soud také judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziemé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliiovini zasady volného
hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diuvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s.“
Neprezkoumatelnosti z ddvodu nesrozumitelnosti se Nejvy$si spravni soud zabyval napft. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku duvodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni

Vv /. Vv Ve v / o M / M /
neprezkoumatelny. Stézovatel oznacil za nedostateCny zpusob, jakym se krajsky soud
vyporadal se vznesenymi namitkami a namital, ze krajsky soud opfel svij rozsudek o
nedostateéné dtvody, tato sva tvrzeni vsak v kasalni stiznosti nijak nekonkretizoval. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud v napadeném rozsudku dostate¢né zabyval jak
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s namitkou absence zakonnych podminek pro stanoveni DPH nahradnim zptsobem, tak
s namitkou, ze spravni organy pri stanoveni DPH nahradnim zpusobem neprihlédly k dani
na vstupu. Ostatné sargumentaci, kterou krajsky soud reagoval na zalobni namitky,
stézovatel v kasa¢ni stiznosti ¢asto polemizuje. Z odiivodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych davoda ma
pravni zavéry vyslovené odvolacim finanénim feditelstvim za spravné a naopak, z jakych
divodt jsou zalobni namitky nedavodné. S ohledem na vyse uvedené je podle Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudek krajského soudu vnitfné souladny, srozumitelny a plné
prezkoumatelny.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval klicovou otazkou, a to zda byly v daném
ptipadé splnény zakonné podminky pro stanoveni DPH nahradnim zptsobem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v kvétnu 2011 prekrocil zakonem
stanoveny limit obratu pro povinnou registraci k DPH. Od 1. 8. 2011 se tak mél stat
vsouladu sust. § 94 zakona o DPH platcem dané. Stézovatel vSak podal prihlasku
k registraci k DPH teprve dne 20. 2. 2013. Jelikoz stézovatel porusil registracni povinnost
stanovenou v ust. § 95 odst. 1 zakona o DPH, zahajil spravce dané dne 13. 11. 2013
danovou kontrolu za Gcelem stanoveni DPH nahradnim zptsobem podle ust. § 98 zakona
o DPH za obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 12. 2012. V souladu s ust. § 98 zakona o DPH vydal
platebni vymér, jimz stanovil dan nahradnim zpusobem z plnéni uskute¢nénych od 1. 8.
2011 do 31. 12. 2012. Proti platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, ve kterém
namital, ze ke dni 31. 12. 2012 nebyl osobou povinnou k DPH, nebot nevykonaval
ekonomickou ¢innost, a tedy nebyla splnéna podminka pro stanoveni DPH nahradnim
zpusobem. Odvolaci financni feditelstvi zamitlo stézovatelovo odvolani s tim, ze neni
rozhodné, zda stézovatel byl osobou povinnou k DPH ke dni 31. 12. 2012, protoze spravce
dané muze stanovit DPH nahradnim zptsobem i osobé, ktera v té dobé jiz neni osobou
povinnou k DPH. Za rozhodné oznacilo odvolaciho financniho feditelstvi to, ze stézovatel
nesplnil povinnost obsazenou v ust. § 95 odst. 1 zakona o DPH.

Podle ust. § 94 odst. 1 zdkona o DPH osoba povinna k dani, se sidlem nebo mistem
podnikani v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 kalendafnich mésicti presihne castku
4 4 4 4 v 4 v 7/ ’ </ /7 v 7
uvedenou v § 6, se stava platcem od prvniho dne trettho mésice nasledujictho po mésici, ve
kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto zdkona platcem drive.
Nesplni-li registratni povinnost podle § 95 odst. 1, stava se platcem datem Ucinnosti
registrace uvedenym na rozhodnuti o registraci.

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o DPH osoba povinna k dani, ktera se stava platcem
podle § 94 odst. 1, jejiz obrat prekrodil ¢astku uvedenou v § 6, je povinna podat prihlasku k
registraci do 15 dnti po skonceni kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila stanoveny
limit.

Podle ust. § 98 odst. 1 zadkona o DPH nesplni-li osoba povinna k dani povinnost
se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism. a), stanovi spravce dané dan
nahradnim zpisobem.
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Podle ¢l. I bod 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 502/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, osoba povinna k dani, ktera nesplnila povinnost se registrovat podle §
95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem
nabyti 4¢innosti tohoto zakona, se dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona stava platcem a je
povinna do 15 dna od tohoto dne podat prihlasku k registraci. Spravee dané stanovi dan z
pridané hodnoty nahradnim zptsobem podle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem stézovatele, ze vjeho pripadé
nebyly splnény podminky pro stanoveni dané nahradnim zptsobem. S ohledem na dikeci
ust. § 98 odst. 1 zakona o DPH neni rozhodné, zda stézovatel ke dni 31. 12. 2012
uskutecnioval ekonomickou ¢innost, a tedy byl osobou povinnou k DPH. Z citovaného
ustanoveni naopak vyplyva, ze stanovit DPH nahradnim zptusobem lze osobé povinné
k této dani tehdy, kdyz nesplni registracni povinnost podle ust. § 95 odst. 1 nebo odst. 2
pism. a) citovaného ustanoveni. Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel tuto
registracni povinnost vyplyvajici z ust. § 95 odst. 1 zakona o DPH nesplnil, kdyz do 15. 6.
2011 nepodal prihlasku k registraci. Pokud by tak udinil, stal by se od 1. 8. 2011 platcem
DPH a mél by povinnost odvadét DPH za uskute¢néna plnéni. Skutednost, ze stézovatel
nesplnil registracni povinnost, opravriovala spravce dané k postupu podle ust. § 98 odst. 1
zakona o DPH, tedy stanovit DPH nahradnim zptsobem. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznil s krajskym soudem, ktery shodné s odvolacim finanénim reditelstvim dospél k
zavéru, ze stézovateluv vyklad citovaného ustanoveni by byl absurdni a zcela v rozporu se
smyslem a Ucelem tohoto institutu. Tim je kompenzace DPH uslé statu v dusledku pozdni
registrace osoby povinné k DPH pfi prekroceni zakonného limitu obratu rozhodného pro
registracl.

Stézovatel dale vyjadril nesouhlas s tim, ze se stal platcem dané k datu 1. 1. 2013,
jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
jak krajsky soud, tak spravni organy spravné aplikovaly ¢l. II bodu 4 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 502/2012 Sb., podle néhoz se stal stézovatel platcem DPH nabytim
Ucinnosti tohoto zakona, tedy k 1. 1. 2013. Tato skuteCnost vsak pro stanoveni dané
nahradnim zpasobem neni relevantni. DPH byla stézovateli stanovena nahradnim
zptsobem, jelikoz prokazatelné prekrodil zakonem stanoveny limit obratu pro povinnou
registraci, na zakladé ¢ehoz se mél stat platcem DPH od 1. 8. 2011. Spravce dané stanovil
stézovateli dan na zakladé jim dolozeného soupisu trzeb za obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 12.
2011 a od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2012, nebot dalsi uskute¢néna plnéni stézovatel nevykazal.
Jelikoz pro posouzeni véci neni rozhodné, zda byl stézovatel dne 31. 12. 2012 osobou
povinnou k DPH, neni relevantni ani stéZzovatelem tvrzené ukonceni pojistné smlouvy a
najemniho vztahu k fijnu roku 2012. Na prokazana uskutecnéna zdanitelna plnéni tyto
skuteénosti nemaji vliv. Nelze tudiz vytknout spravnim organim, ze neprokazovaly
faktické nevykonavani ekonomické cinnosti stézovatelem, kdyz tato skutecnost neméla
vliv na stanoveni dané ndhradnim zptsobem.

Vyklad zastdvany krajskym soudem, resp. spravnimi organy, neni v rozporu
ani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2013 - 21.
V citovaném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud posuzoval pfipad, kdy stézovatel byl
obchodnikem s pouzitym zbozim a v tomto postaveni mél moznost zvolit si zvlastni rezim
pro stanoveni dané v souladu s ust. § 90 zakona o DPH, které umoznuje volbu zvlastniho
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rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, s uméleckymi dily, sbératelskymi predméty
nebo starozitnostmi. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by stézovatel vykonaval
v predmétném obdobi nékterou z téchto ¢innosti a ani on sam to netvrdil. Podle nazoru
Nejvyssitho spravntho soudu nelze z citovaného rozsudku vyvodit ani univerzalni
povinnost spravce dané prihlédnout pri stanoveni DPH nahradnim zptsobem k dani na
vstupu. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz postup spravce dané, kterym byla stézovateli
stanovena dan nahradnim zpusobem podle obecného principu obsazeného v ust. § 98
zakona o DPH, vyhodnotil jako spravny. Spravce dané stanovil stézovateli DPH
nahradnim zpusobem ze zakladu dané, ktery tvoril souhrn dplat poskytnutych stézovateli
za uskutecnéna zdanitelna plnéni podle soupisu trzeb za obdobi od 1. 8. 2011 do 30. 9.
2012. Je treba poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uved] také
to, ze ,[z)akonem ¢ 47/2011 Sb. k 1. dubnu 2011 byl zaveden v § 98 misto 10% ndabrady pojem
nahradni stanoveni dané pri nesplnéni registracni povinnosti a za obdobi, po které mél byt
dariovy subjekt registrovan k DPH, stanovil spravce dané dan ndbradnim zpisobem bez
omezent, a to ze zdkladu dané - soubrnu viplat za uskutecnénd zdanitelnd plnéni za obdobi, kdy
se 0soba povinnd k dani méla stat platcem podle zikonné registracni povinnosti. Spravce dané
nebyl opravnén priblédnout k moZnym odpocltiim dané vztabujicim se k danym plnénim za toto
obdobi*“ (shodné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. . 8 Afs
59/2013 - 33). Pokud stézovatel poukazoval na rozsudek Soudniho dvora ve véci Ainars
Redlibs, C-263/11 ze dne 19. 7. 2012, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym
soudem v tom, ze z tohoto rozsudku nelze dovodit, ze by bylo povinnosti spravce dané
z vlastni iniciativy za situace, kdy stézovatel v prabéhu dariového rizeni zadné skutecnosti
ohledné naroku na odpocet dané na vstupu neuplatnil a neprokazoval, zohlednit mozné
odpocty dané pfi stanoveni DPH nahradnim zptsobem ve smyslu ust. § 98 zakona o DPH.
Utelem soudniho prezkumu je pouze pfezkoumat rozhodnuti spravniho orgnu, nikoliv
plnit dkoly spravntho organu. Stézovatel v danovém fizeni narok na odpocet DPH
neuplatnil a ani netvrdil a nedokladal, ze by mu mél takovy narok vzniknout. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze v duvodové zpravé k zakonu ¢. 47/2011 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon, kterym se méni zakon o DPH®) se k bodu
91, ktery se tyka ust. § 98 zakona o DPH, uvadi, ze spravce dané neprihlédne k moznym
odpoctim dané vztahujicim se k danym plnénim za obdobi, kdy se osoba povinna k dani
méla stat platcem dané podle zakonné registraéni povinnosti. Stejny nazor vyjadril také
Nejvys$i spravni soud v rozsudcich ze dne 23.1.2014, ¢.j. 9 Afs 35/2013-21 a ze dne
30.7.2014, ¢. 5. 8 Afs 59/2013 - 33.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v . VVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku

4 4 o Ve v vV Vv v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.



7 Afs 194/2015 - 36
pokracovani

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



