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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: F. K., zastoupen JUDr. Josefem Cervinkou, advokitem se sidlem Novy
Hrozenkov 843, Novy Hrozenkov, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
4. 2013, ¢. j. KUZL-78353/2012, sp. zn. KUSP-78353/2012/DOP/Ti, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. 58 A 37/2013 -
27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Vsetin ¢. j. MUVS5887/2012/OSA/Vr/16 ze dne
6. 11. 2012 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d),
§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®) a pfestupku dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla, éehoz se mél dopustit tim,
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ze dne 18.5.2012 v 21:10 hodin ridil v obci Novy Hrozenkov, Gdoli Vranca, na silnici
I11/4879 motorové vozidlo (traktor zelené barvy), pficemz na vozidle nebyla umisténa
SPZ. Pti kontrole policistim nepredlozil fidi¢sky priukaz, osvédéeni o registraci vozidla a
zelenou kartu nebo doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou
provozem motoroveho vozidla a pfes vyzvu se odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Za uvedené prestupky
mu byl ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 14 mésict, pokuta ve vysi 28.000 K¢ a pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000
K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2013, & j. KUZL-78353/2012, sp. zn. KUSP-
78353/2012/DOP/T1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) upresnil formulaci vyroku
prvostupniového rozhodnuti a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ten ji usnesenim ze dne 19. 6. 2013, C. j. 22 A 47/2013 - 13, postoupil mistné prislusnému
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu rozsudkem ze dne
24.3.2015, ¢.j.58 A 37/2013 - 27, (dale jen ,napadeny rozsudek®) jako nedivodnou
zamitl. Krajsky soud odmitl namitku, Ze policisté proti zalobci provadéli zikrok na
soukromém pozemku, konkrétné na vijezdu k rodinnému domu ¢ p. 724 v Novém
Hrozenkové, a nikoliv na pozemni komunikaci. Z tfednich zidznamt a svédeckych
vypovedi policista D. K. a B. M. vyplyva, ze policisté vidéli jet traktor fizeny zalobcem asi
300 metra po pozemni komunikaci ¢. II1/4879, a teprve poté vjel do vjezdu u domu ¢. p.
724. Kontrola se vztahovala k jizdé zalobce po pozemni komunikaci a je bezptedmétné, ze
byla posléze uskuteénéna na soukromém pozemku (v daném pripadé vjezdu k domu).
Zalobce tvrdil, Ze nebylo prokizano, e pfedmétné motorové vozidlo ¥dil pravé on.
S timto tvrzenim se krajsky soud neztotoznil, Zalobce policistim sice neptedlozil doklad
totoznosti, avsak zcela jasné se jim identifikoval a ve spise jsou zalozeny 1 jeho fotografie.
Krajsky soud se vénoval i namitce, ze zalovany vyrazné porusil procesni pravidla, kdyz
misto toho, aby rozhodnuti organu L stupné zrusil, toto rozhodnuti v rozporu s ust. § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad“) zménil, a tim
zalobci zcela znemoznil odvolat se proti doplnénému déji a doplnénému vyroku
rozhodnuti. Soud pfitom podotkl, ze zalobce neuvedl zadny konkrétni fakt ¢ davod,
kterym by zalovany zasadu dvojinstanc¢nosti narusil. Upresnéni mista skutku nemuze byt
tzv. prekvapivym rozhodnutim, kterym by zalobci hrozila 4jma z dtivodu ztraty moznosti
odvolat se.

II.
Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasaéni

stiznosti. V ni upozornuje na Sikandzni postup policist, ktefi jej kontrolovali na

soukromém pozemku mimo pozemni komunikaci. Napadené rozhodnuti je zalozeno

vyhradné na vypovédi zasahujicich policistu. Vytykat stézovateli nedostatek technického
o 4 4 *eV_V_/ 4 N M o v ]

prukazu a zakonného pojisténi motorového vozidla je zlovile, kdyz davodem kontroly

bylo udajné poziti alkoholu. Ve spravnim rizeni nebyla vyslechnuta osoba, ktera policii
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oznamila, ze se po silnici I1I/4879 pohybuje traktor tizeny opilym tidicem. Krajsky soud
ani spravni organy se vubec nevénovaly tomu, zda stézovatel vozidlo skuteéné fidil.

[4]  Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud nespravné aplikoval ust. § 90 odst. 1 pism.
/ ’ V.7, ~ / /- N . v . / ’ ‘v

¢) spravniho fadu. Zalovany v zajmu zachovani postihu zménil vyroky rozhodnuti, aniz

dal stézovateli moznost se ke zméné vyjadfit a znemoznil mu tim pouzit opravny
v i v v 4 / M 4 4

prostredek proti zménénému vyroku. Podle sjednocené soudni praxe, pokud se

4 v/ 4 v 4 / 4 M v Ve i /4
v odvolacim fizeni méni vyrok rozhodnuti, je tfeba pfipustit obranu formou opravného
prostredku, coz se v daném pripadé nestalo.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[71  Ze skutkovych zjisténi ulinénych na zakladé svédecké vypovédi zasahujicich
policist a idaju ve spise vyplyva, ze ve velernich hodinach dne 18. 5. 2012 neznama osoba
na linku 158 anonymné ohlasila, ze se po silnici III/4879 v (doli Vranc¢a pohybuje traktor
fizeny opilym ridiem. Po pfijezdu na misto policisté spatrili uvedené vozidlo, nasledovali
je v jizd¢ a ¥idide vyzvali svételnym signilem k zastaveni. Ridi¢ na vyzvu zpotatku
nereagoval a po cca 300 metrech sjel z pozemni komunikace, zastavil u vjezdu k domu ¢. p.
724 a z vozidla vystoupil zptisobem, ktery policistka M. oznatila jako vypadnuti. Ridi¢ byl
identifikovan jako stézovatel, byl z néj citit alkohol, nepredlozil ridiésky prukaz ani doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem motorového vozidla a
pres vyzvu se odmitl podrobit vySetteni, zda pti rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

[8]  Stézovatel namitd, ze uvedena skutkova tvrzeni jsou zalozena vyhradné na vypovédi
.. o v/ o Ve v M Ve / v i vVv/ 4 4 4 4 \4
policist, ktefi vu¢i nému postupovali Sikanézné. Nejvyssi spravni k tomu uvadi, ze
svédeckou vypovéd policisti je nutné chapat jako jeden z dikaznich prostfedkd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, . j. 8 As 100/2011 - 70), vzdy je
vSak nutné policisty vyslechnout jako svédky a nelze se spokojit s dikazem pouze
oznamenim o prestupku nebo Gfednim ziznamem vyhotovenym policisty (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1 As 96/2008 - 115). Policistu lze
obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
v/ v v .. /4 v M 4 v 4 v . c*/ 4
pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku
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jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby
ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout Ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo tkonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, . j. 4
As 19/2007 - 114).

[9]  Pripady, vnichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty
v pozici svédka, shrnuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 22/2013 - 27
ze dne 22.5.2013. O takové situace pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dukazy svédcici o zaujatosti policisti vaéi osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen
¢1 odmeénovan podle toho, s jakou Gspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcd za
prestupky, nebo v pripadé sikandzniho postupu policist, ktery spociva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny diavod (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63). O zadnou
z uvedenych situaci vSak v posuzovaném ptipadé nejde, nic nenasvédéuje tomu, ze by
postup policisti vili stézovateli byl nekorektni a jejich vypovédi jsou vnittné i vaci sobé
navzajem konzistentni. Policisté byli ve spravnim fizeni vyslechnuti jako svédci, vyslechu
byl ptitomen i pravni zastupce stézovatele. Predmétné motorové vozidlo (traktor) sledovali
policisté béhem jizdy po pozemni komunikaci I1I/4879 az do doby, kdy z néj stézovatel
pred vlastnim domem vystoupil.

[10] Spravni organy v tizeni dospély k zavéru, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén
a postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 50 odst. 4
/ / V.7, > / Ve / /N 1V . vV/ / ’
spravniho fadu. Zalovany ptitom vzal v Gvahu téz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47, ktery se tykal situace, kdy proti sobé stoji

. o ’ ’ .+ o c v/ v v . .
protichtidna tvrzeni policistu a obvinéného z prestupku a kde soud uvedl, ze uplatnit verzi
pribébu, podle niz se obvinény predmétného jednani nedopustil, se jevi byt naprosto prirozenou
reakci dotlené osoby jiZz v okamZiku silnicni kontroly. Stézovatel na misté kontroly
nezpochybnil, ze dané vozidlo tidil a ani jinak se k provedené kontrole nevyjadril. Na tom
nic neméni ani skutenost, ze se pozdéji branil tim, ze traktorem pouze popojizdél po
soukromém pozemku, ktery neni pozemni komunikaci. Nejvyssi spravni soud neshledava
v hodnoceni dukazt ze strany spravnich organu zadna pochybeni.

[11]  Zasahujici policisté kontrolovali stézovatele na soukromém vjezdu k domu ¢. p. 724

i 4 M i v v v / v’/ 1: 4 M
mimo pozemni komunikaci, avSak bezprostredné poté, kdy fidil motorové vozidlo po
silnici I11/4879. Vjezd k domu byl pritom vefejné pristupny a policisté nevstupovali do
obydli stézovatele. Za této situace nelze prijmout absurdni zavér, podle kterého by se bylo
mozné vyhnout kontrole a postihu za spachani prestupku na pozemni komunikaci pouze
tim, ze dotCeny tidi¢ nasledné tuto komunikaci opusti a v prabéhu kontroly se na ni jiz
nenachazi.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zménou vyroku, kterou provedl zalovany,
doslo k namitanému nezakonnému odnéti prava na odvolani. Dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) maze odvolaci organ napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zménit; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vicastniki,
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jemuz je uklddana povinnost, brozila #jma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Toto omezeni
zabranuje tzv. prekvapivym rozhodnutim, kdy by napf. odvolaci spravni organ rozsiril
sank¢ni fizeni na dal$i skutkové podstaty spravnich deliktt, nebot proti ,pridanym®
skutkovym podstatam spravnich delikta by jiz Géastnik nemél moznost podat odvolani,
coz je v rozporu se zasadou dvojinstancnosti spravniho fizeni (srov. Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni rad, 4. vydani, C.H. Beck, 2013). Dale lze
poukazat na skuteCnost, ze spravn{ #izeni tvori v zdsadé jeden celek od zahdjeni aZ do pravni
moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
drobné vady 7izeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v
ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéro drobné zméné za
naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci, pricemz s touto zménou se odvolact spravni
organ argumentacné 7ddné vyporidal v odivodnéni rozhodnuti, k poruseni zdsady
dvojinstancnosti spravnibo 7izeni nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 43).

[13] Zalovany pfitom zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze uptesnil misto konani
kontroly ze strany prislusnika policie v tom sméru, ze ke kontrole nedoslo na pozemni
Y Y P ) P
komunikaci I1I/4879, ale az u domu ¢. p. 724 bezprostredné poté, kdy stézovatel ridil
motorové vozidlo na uvedené komunikaci. Dale byla opravena zfejma nespravnost, jelikoz
puvodné byl stéZovatel trestan za to, ze ,nemél nepredlozit“ pozadované doklady, priemz
bylo zfejmé, Ze dané doklady predloZeny nebyly, a ve vyroku A) bylo opraveno presné

y ) Yy P y yiy y ylo op P

v 7 ’ ’ 1 v 7 vV 7 7V ’ .
znéni ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve znéni ucinném ke dni
napadeného rozhodnuti. Ve smyslu vysSe uvedeném neptredstavuje tato drobna zména
/ 4 v/ M 4 M /4 4 4 o 4 Vv
vyrokové dasti rozhodnuti, za stejného pravniho a dikazniho stavu, pro stézovatele

4 / v 7/ 4 4 4 V/V 4 V4 v/ 4 M v M /

nezakonné odnéti prava na odvolani, rozsifeni sankcniho fizeni anitzv. ,prekvapivé
rozhodnuti®.

v

Zavér a naklady tizeni

[14]  Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 9. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



