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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: V. U. T., zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Stépanska 633/49, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.9.2015,¢. 5. 49 Az 76/2013 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

M. Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA, se urluje castkou 3.400
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, ¢&. j. 49 Az 76/2013 - 43, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. OAM-253/LE-BE02-HA08-2013,
jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zaymu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud

4 4 i 4 4 4 Ve 7 v/ o Ve 4 4 /4
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
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znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

O prtijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v pripadé, ze se kasalni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu nebo jsou v judikature feseny rozdilné, pticemz rozdilnost mize nastat
na turovni krajskych soudd i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost tedy bude
ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikaturni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i vbudoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém piipadé hrubé pochybil
ptivykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zdiraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Ostatni pochybeni proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla divodem ptijatelnosti kasacni stiznosti. K tomu srv. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, . j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs
11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C.j. 7 Azs 13/2014 - 52, ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 2, vSechny pristupné na www.nssoud.cz.

Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. Je pritom v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, véem spatruje, v mezich kritérii ptijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by
mél Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci nebylo treba resit zadnou pravni otazku, ktera by doposud nebyla
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu resena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
neni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu davod pro to, aby bylo nutno udinit
judikaturni odklon, ani ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Poukazoval-li stézovatel na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu, jeji divodnost by sama o sobé
zakladala prijatelnost kasa¢ni stiznosti a postatovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni
soud i s prihlédnutim ke své stavajici judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné
skutecnosti posoudil (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod
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¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych pozadavku Nejvyssi spravni soud v
napadeném rozsudku krajského soudu neshledal.

Stézovatel v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v Ceské
republice pobyva jiz od roku 2008, kdy prijel kvli praci a v pripadé navratu do Vietnamu
se obava tizivé ekonomickeé situace spocivajici v nezameéstnanosti a ztraté podpory rodiny.
Ve Vietnamu nemél nikdy potize se statnimi organy a nemél ani potize, které by souvisely
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s jeho rasou, narodnosti, pohlavim nebo nabozenskym presvédcenim. Svij zdravotni stav
oznacdil jako dobry. O mezinarodni ochranu pozadal v roce 2013 poté, co mu bylo zruseno
pobytové povoleni, anasledné byl zadrzen Policii Ceské republiky, ktera jej o této
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moznosti informovala. Davodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tak mimo
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jakoukoliv pochybnost pouze snaha zGstat na Gzemi Ceské republiky, nebot zde zije jiz
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fadu let a 1 nadale se zde hodla vénovat vydélecné ¢innosti.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze ministerstvo 1 krajsky soud
nespravné posoudily jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot spliuje podminky
pro udéleni azylu z humanitarnich davodu, pripadné pro udéleni dopliikové ochrany podle
ust. § 14a zakona o azylu, lze v této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,,Obtize
Zadatele o azyl stran obZivy ¢ mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnost!
hodnych zvldstnibo zietele vnimat jinak, neZli jako diivody ekonomické, nepostacujici k udéleni
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni zikona ¢. 2/2002
$b.“ Rovnéz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5
Azs 15/2007 - 79, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,,Obavy stéZovatele, Ze v pripadé ndvratu
do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické
presvédcend, nelze povaZovat za hrozbu skutecného nebezpeci vazné ujmy, jak je vymezena v §
14a zakona o azylu.“

V pripadé stézovatele je nutno prihlédnout i k tomu, ze o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal dne 17. 9. 2013 pote, kdy byl dne 9. 9. 2013 kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky. P této kontrole bylo zji$téno, Ze pobyval na Gizemi Ceské republiky na
zakladé dlouhodobého pobytu, jehoz platnost skonéila 16. 4. 2013. Proto byl zajistén a
téhoz dne mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Z uvedenych skutecnosti je tak ztejmé, ze o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal proto, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi. V jeho
jednani tak lze spatfovat jednoznaénou ulelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004
- 83).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost stézovatele odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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Stézovateli byla pro fizeni ustanovena zastupkyni advokatka a podle ust. § 35
odst. 8 s. t. s. plati v takovém pfipadé jeji odménu vcetné hotovych vydajt stat. Podle ust. §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatce odména za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci
samé) ve vysi 3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja
za jeden tkon ve vy$i 300 K¢. Celkova ¢astka odmeény proto ¢ini 3.400 K¢.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



