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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
O. M., zastoupeného Mgr. Petrem Fouskem, advokatem se sidlem Béla pod Bezdézem,
Masarykovo namésti 83, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 936/3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-31/LE-
BE02-P16-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
29.5.2015, C. 5. 49 Az 65/2015 - 12,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 49 Az 65/2015 - 12,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Petru Fouskovi se priznava
odména za zastupovani ve vy$i 11.194 K¢ Tato castka bude jmenovanému
/ vV M VVv/ 4 4 v 7/ 4 4 i
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 meésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 25. 5. 2015 napadl Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) rozhodnut
Ministerstva vnitra, ze dne 29. 4. 2015, ¢ j. OAM-31/LE-BE02-P16-2015, jimz byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako neptipustna podle § 10a pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastaveno.
Stézovatel v zalobé uvedl vycet ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, ktera
zalovany porusil, mj. zminil 1 poruseni § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism.
e) tohoto zakona. Toto ustanoveni nemélo byt dle stézovatele aplikovano, nebot od
posledni zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nové skute¢nosti. Stézovatel rovnéz uvedl,



3 Azs 130/2015

ze jsou u néj dany divody pro udéleni azylu. Dale pozadal o ustanoveni pravaniho zastupce
s tim, ze zaloba bude s jeho pomoci doplnéna. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
v 4 Ve v | 4 v/ 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud v Praze shledal, Ze podana zaloba neobsahovala zadné zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 113 Vv v v v / Ve
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel pouze obecné uvedl, ze zalovany porusil
zakon o azylu a ze jsou u né dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, tuto
M % 4 4 4 4 4 4 M 4
argumentaci blize nerozvedl. Jedna se o vadu podani, ktera brani meritornimu
prezkoumani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na
dispozi¢ni zasadu, na zakladé niz se prezkumna pravomoc soudu pohybuje vyluéné v
intencich tvrzeni uvedenych v podané zalobé. V projednavaném pfipadé jiz navic nelze
tuto vadu zaloby odstranit, nebot dne 26. 5. 2015 uplynula lhata pro podani zaloby, resp.
pro rozsifeni zaloby stanovena v § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 1
zakona o azylu. Krajsky soud jiz proto stézovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véta prvas.
f. s. kodstranéni vad zaloby jejim doplnénim, nebof tento tkon by byl zcela
nadbytecnym. Ze stejného duavodu krajsky soud ani neustanovil stézovateli pravniho
zastupce, nebot ani pfipadné doplnéni zaloby ustanovenym pravnim zastupcem by jiz
s ohledem na uplynuti lhity pro podani zaloby nemohl akceptovat. Vzhledem k tomu, ze
nebyla splnéna podminka fizeni a tento nedostatek byl neodstranitelny, nebylo mozné
v fizeni pokracovat. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel usneseni Krajského soudu v Praze
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu o
tom, ze jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného neobsahovala zadny zalobni bod.
V zalobé bylo formulovano pét zalobnich bodu, v nichz stézovatel zalovanému zfetelné
v 4 4 4 4 ’ 4 v/ ’ v v
vytkl poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, a soucasné
struéné uvedl, jakych pochybeni se zalovany ve svém rozhodnuti dopustil. Neobstoji tak
nazor krajského soudu, ze stézovatel v zalobé neuvedl zadnou skutkovou a pravni
. M /. 7V . .. v 4 \4
argumentaci. Krajsky soud byl tudiz povinen jej vyzvat k odstranéni vad zaloby podle § 37
odst. 5. f. s.

Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Ze se nevyporadal sjeho zadosti o
ustanoveni zastupce obsazenou v zalobé. Domniva se, ze v dusledku této zadosti doslo ke
staveni béhu lhity pro podani zaloby. Tato lhita tak nemohla ubéhnout dfive, nez krajsky
soud o zadosti pravomocné rozhodl. Stézovatel ma tedy za to, ze krajsky soud jeho zalobu
odmitl, aniz k tomu byly dany podminky dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval otazkou, zda jsou v daném piipadé
splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla podana ve véci azylu,
musel mj. posoudit, zda je podana kasalni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. f. s.,
tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. Vychazel
pritom z precedentniho usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se
podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
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v 4 4

pokracovani

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec &i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny

rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
/4 4 /o v / [s) v / v/ 4 \4 M 4 v v i
spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 /4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad
do hmotné-pravnibo  postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svéem
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. Dale se jedna o pripad,
kdy krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
v projednavané véci nepostupoval v souladu s nazorem, ktery jiz k feSené otazce zaujal
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. Pravé zajem na jednotné judikatute spravnich
soudi proto vedl Nejvyssi spravni soud k vécnému projednani predlozené kasacni
stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze

4 v / /v 4 o 4 v - v ’ v \4 v /7
v mezich uplatnénych stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravai soud vychazel v projednavané véci ze zavért zminéného rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, vnémz byla fesena otazka obsahového vymezeni zalobniho bodu dle definice
obsazené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a rovnéz otazka, za jakych okolnosti je krajsky soud
povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby ve vztahu k Zalobnim bodum.

Rozdifeny senat se v citovaném rozsudku uzaviel, ze za zalobni bod je nutno
povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz lze byt i jen v nejhrubsich obrysech dovodit,
ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého davodu povazuje za nezakonné. ,Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle§ 71 odst. 1 pism.d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinjych ve wvztabu ke
konkrétmimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (¢i nicotnosty) napadenébo spravnibo
rozhodnuti pak musi byt rvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zakonné Ibité pro podini Zaloby
obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené mire konkrétnosti, vznikne vZdy
krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7 s., tj. vyzvat Zalobce
k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projednina; v popsaném pripadé vada spociva
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v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, lze jen
tehdy, kdyz ve lhiité pro podani Zaloby Zalobce nepredestvel Zadny takovy Zalobni bod, popripadé
jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu
ve stanovené [hité neodstranil.

Rozsiteny senat rovnéz zduraznil, ze lhita stanovena v § 71 odst. 2 vété druhé a
treti s. f. s. dopada nejen na pripady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy)
zalobni bod, ale i na pripady, kdy v zalobé neuvedl zalobni bod zadny; jen v téchto
pripadech uplyne zakonna lhuta (§ 72 odst. 1 s. 1. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je
na misté postup dle § 37 odst. 5. t. s.

V posuzované véci stézovatel v zalobé mj. namitl, Ze ustanoveni § 25 pism. i)
4 M 4 4 ’ v / M ’ b4
zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e) tohoto zakona nemeéla byt aplikovana, nebot
vtomto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové skutecnosti. Toto tvrzeni
Vv . VVv/ 4 4 \4 v /v 4
stézovatele lze podle Nejvyssiho spravniho soud povazovat za obecné formulovany zalobni
bod, byt nebyl vymezen bezvadnym zptsobem. Uptesnéni zalobniho bodu proto mélo byt
stézovateli umoznéno postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s. tak, aby zaloba byla projednatelna.

Pravni nazor Krajského soudu v Praze, ze zalobni tvrzeni stéZovatele nenapliuji
znaky zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy spravny neni a odmitnuti
zaloby pro nedostatek podminek fizeni z tohoto davodu postupem podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. je chybné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze podanim zadosti
o ustanoveni zastupce doslo ke staveni lhiity pro podani zaloby.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatka

4 4 4 4 7 V7 i 4 4 i 4

nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravai moci rozhodnuti
4 vVv/ o 4 4 4 4 /e 7 V7 4
o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni rizent.

Podle § 71 odst. 2 s. t. s. muze zalobce rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze § 35 odst. 8 s. f. s. dopada jak na situace,
kdy navrhovatel pozada o ustanoveni zastupce jiz pred podanim navrhu na zahajeni tizeni,
tak na situace, kdy navrhovatel navrh sim poda a o ustanoveni zastupce pozada pred
skondenim lhity k podani navrhu. Smyslem véty treti § 35 odst. 8 s. . s. je realné umoznit

4 4 . /v /7 \4 \4 Ve . eV
ustanovenému zastupci ucastnika, aby zalobu s Zzalobcem pripravil a podal nebo aby jiz

\4 . V/Ve 4 / ’
podanou zalobu opravil, resp. rozsifil na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o
dalsi zalobni body. Nedoslo-li by ke staveni lhuty pro podani zaloby, bylo by v rade

pripadu ustanoveni zastupce zcela beztcelné a formalni.

Nejvyssi spravai soud ze spravatho spisu zjistil, Ze stézovateli bylo napadené spravni
rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 11. 5. 2015, poslednim dnem patnactidenni lhuty
k podani zaloby stanovené v § 32 odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 72 odst. 1s. . s. by
tak byl den 26. 5. 2015. Stézovatel podal zalobu obsahujici zadost o ustanoveni zastupce
dne 25. 5. 2015, lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu tedy od
tohoto dne nebézela. K pripadnému doplnéni zaloby tak po pravni moci rozhodnuti o
zadosti stézovatele zbyval jeden den lhuty. Nejvyssi spravni soud proto neprisvedcil



3 Azs 130/2015 - 48
pokracovani

krajskému soudu v tom, ze rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce bylo bezicelne,
nebot dnem 26. 5. 2015 uplynula lhata k podani zaloby, resp. lhata k doplnéni zalobnich
bodu stanovena v § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. Naopak dal za pravdu stéZovateli v tom, ze
v disledku staveni lhity pro podani zaloby nemohla tato ubéhnout dtive, nez krajsky soud
o jeho navrhu na ustanoveni zastupce pravomocné rozhodl.

Nejvyssi spravni soud tak uzavrel, ze bez ohledu na to, zda zaloba obsahovala
zalobni bod, nebylo mozné ji odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. drive, nez krajsky
soud rozhodl o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce a tedy nez uplynula lhuta pro
uplatnéni zalobnich bodu. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl, aniz se zadosti stézovatele o

4 /4 WA IV / 4 v/ 4 4
ustanoveni zastupce vyporadal, zatizil své rozhodnuti vadou fizeni, ktera byla
samostatnym davodem pro jeho zruseni.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v obou stiznich bodech
divodna, proto napadené usneseni Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. .
s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto rozsudkem. Vyjde tedy z toho, ze zaloba
obsahovala zalobni bod, stézovatel ho vsak obsahové nevymezil bezvadnym zpusobem.
Krajsky soud je proto povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. I'. s. a usnesenim stézovatele
(prostfednictvim jeho advokata ustanoveného v fizeni o kasacni stiznosti) vyzvat k
odstranéni vady zaloby tak, aby mohla byt vécné projednana.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Praze i1 o nakladech ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 6.200 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky. Dale Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci nahradu
cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a ndhradu za promeskany cas
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem dne 22. 7. 2015 z
Bélé pod Bezdézem do Brna a zpét (478 km) za Gcéelem nahlédnuti do spisu u Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud jde o ndhradu cestovnich vydaji, zakladni nahrada za pouziti
vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢ini 1.768,60 K¢
(tj. 478 km x 3,70 K¢&/km) a ndhrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini
1.025,31 K¢ (y. 478 km x 6,6 1/100 km x 32,5 K¢/1). Nahrada za promeskany Cas straveny
cestou v délce 16 zapocatych ptilhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 1.600 K.
Ustanovenému advokatovi se tedy priznava celkova nahrada naklada v celkové vysi 11.194
K¢. Uvedena dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouclenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).
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V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



