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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
A. A., zastoupeného Mgr. Be. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢. ;.
OAM-23/LE-PA03-ZA04-R2-2011, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2015, ¢.§. 29 Az 10/2013 - 107,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 4.4. 2011, ¢ j. OAM-23/LE-PA03-PA03-2011,
neudeélil zalobci mezinarodni ochranu. Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti zrusil
rozsudkem z 20. 12. 2011, &.j. 56 Az 16/2011 - 63. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
1. 8. 2013, ¢. 5. OAM-23/LE-PA03-ZA04-R2-2011 mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zdkon o azylu®) zalobci znovu neudelil.

Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Ten rozsudkem ze dne 24. 3. 2014, ¢. 5. 29 Az 10/2013 - 49, zalobu v Casti sméfujici proti
vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany v rozsahu § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu
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zamitl (vyrok L); vyrokem II. rozhodnuti zalovaného co do vyroku o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem z 28. 8. 2014,
¢.j. 3 Azs 75/2014 - 27, uvedeny rozsudek krajského soudu ve vyroku IL. zrusil a v tomto
rozsahu vratil soudu k dalsimu fizeni. Shledal, ze stéZovatel neuvedl Zadnou hodnovérnou
informaci, z které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Ruskeé federaci stal tercem

4 4 /o /4 4 4 o v/ \4 v i a4 A
cileného zajmu statnich organd, ¢imz by se dala odvozovat moznost vzniku vazné Gjmy
v pripadé jeho navratu do vlasti. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu se zalovany taktéz
dostateCné zabyval posouzenim, zda navrat stézovatele do vlasti predstavuje hrozbu
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vazné ymy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu vzhledem k tomu, ze doslo
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vyzrazeni udaji o zalobci coby o zadateli o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud
timto pravaim nazorem zavazal krajsky soud pro dalsi fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné zalobu zamitl rozsudkem z 8. 4. 2015,
¢.J. 29 Az 10/2013 - 107.

Zastupce stézovatele pfi jednani soudu dne 30. 3. 2015 poukazal na bezpecnostni
situaci v Rusku. Ta podle néj nent stabilni, zhorsuje se, 4jma stézovateli po navratu hrozi,
nebot z obecnych zprav je patrné, ze Rusko demokratickou zemi neni. Jeho otce tamni
policie povolavala, stale se ho ptali, kde ma syny, co délaji, otec z toho dostal infarkt.
Stézovatel sice srodinou neni ve styku, presto vi, ze tamni situace se nezménila, i
z internetu je patrné, zev oblasti Dagestanu klid neni, kazdy meésic nékoho zabiji.
Stézovatel pfipomnél, ze nedavno byl v Afghanistanu, a ze v celém koridoru neni dobra
situace. Poukéazal na délku svého zdejéiho pobytu, Ze zde studuje a reprezentuje Ceskou
republiku 1 ve sportu. Méla by tak byt znovu zvazena moznost udéleni doplikové
ochrany.

Krajsky soud kuvedenému konstatoval, ze stézovatel netvrdil zadné nove
skuteCnosti, které by mohly zasadné ovlivnit potfebnou miru ochrany pred jeho
pripadnym aktualnim vycestovanim do zemé puvodu. Podle jeho nazoru stézovatel pouze
uvedl, Ze tamni situace se nezménila, a ze na Ruskou federaci nelze nahlizet jako na
demokraticky stat. Takovou situaci jsou vSak zasazeni vsichni oblané a pouze takovy
dtivod nemuze byt bez dal$tho posuzovan jako naplnéni podminek § 14a zakona o azylu.
Soud uvedl, Ze si je védom, zZe pro pfipad navratu do zemé ptivodu muze zalobce ocekavat
urcité problémy (napt. pohovor), to vSak neni azylové relevantni skute¢nost a nespliiuje to
podminky vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

IT. Kasaéni stiznost
Zalobce (dale téZ jen ,stéovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni
stiznost z davodta podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz jen ,s. 7 5.9).

Stézovatel k divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. poukazal na skuteCnosti,
které uplatnil pfi jednani krajského soudu. Uved], Ze jeho otce v zemi ptivodu kazdy mésic
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predvolavala prokuratura, opakované se jej dotazovali na pobyt synu, az z toho otec dostal
infarkt. Podle stézovatele slo o novou zasadni skutecnost, kterou bez svého zavinéni
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nemohl uplatnit ve spravnim rizeni. Stézovatel se obava navratu do zemé puvodu, nebot
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statni organy vi, ze jeho bratfi ziji v zahrani¢i, ze dostali azyl v Rakousku, zaroven
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je statnim organum znamo, ze zadatel sam zadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
. / ’ v / v . V.. . o v, V7
republice. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze jeho bratr Zije v zemi ptivodu bez vétsich
problému a tudiz ani stézovateli nic ze strany statnich organt nehrozi. Stézovatele je
nazoru, ze zajem statnich organt o jeho osobu a bratry neutichl ani deset let po jejich
odchodu ze zemé. Poukazuje na to, ze v roce 2010 byl pfedvolan na prokuraturu, avsak
z duvodu obav o sviyj zivot a zdravi z Ruska odjel a opakované pozadal o azyl. Stézovatel
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a je nazoru, ze se soud mél zabyvat tim,
zda zde byl duvod k prolomeni zasady planouci z ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ma za to, ze soud mél tyto nove skutecnosti,
které nastaly az po pravni moci zalovaného, zohlednit k moznosti udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud vsak podle stézovatele pouze nespravné
konstatoval, ze stézovatel netvrdil nové skuteCnosti, které by mohly ovlivnit potrebnou
miru ochrany pred pripadnym aktualnim vycestovanim do zemé puvodu, a proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Stézovatel k divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitl, ze spliuje podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Hrozi mu nebezpeéi vazné
ymy a ma davodné obavy o svij zivot v pripadé navratu do zemé puvodu. Pripomnél, ze
jiz pred jeho odchodem 1 béhem kratkého pobytu doma v roce 2010 byl vystaven jednani
statnich organt, které nasvédcuji, ze je objektem jejich zaymu. Uvedl, ze v roce 2005 odesel
z Dagestanu poté, co byl unesen muzi ve vojenskych uniformach, kteri méli masky, hodili
mu na hlavu pytel a odvezli ho autem na misto, kde ho zbili a zlomili mu ruku. Béhem
Gnosu se ho vyptavali na bratry. Otec za néj musel zaplatit vykupné, pak stézovateli zaridil
odjezd ze zemé, nebot se obaval o synovu bezpecnost. Stézovatel v roce 2010 béhem
nékolikamési¢niho pobytu doma dostal predvolani na prokuraturu a na vojenskou spravu,
radéji proto odjel ze zemé. Duvodnost jeho obav zesiluje skuteCnost, ze jeho dva bratti
ziskali azyl v Rakousku, coz znamena, Ze rakouské Grady jejich obavy z pronasledovani
shledaly dtvodnymi.

Dalsi divod nezakonnosti rozsudku spatiuje stézovatel vtom, ze pred soudem
nebylo provedeno dokazovani ve vztahu k aktudlni situaci v zemi pivodu a k aktualni
hrozbé vazné Gjmy. Poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz se hrozba vazné 4jmy vztahuje k okamziku navratu do zemé pivodu. Nejaktualnéjsi
zpravy o zemi puvodu ve spravnim spisu jsou vsak z dubna 2013.

Stézovatel poukazal na aktualni zpravy, z nichz podle néj vyplyva, ze Grady na
Gzemi Kavkazu (zejména v Ceclensku a v Dagestanu) se dopoustéji porusovani zakladnich
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prav véetné prava nebyt mucen. Nadale pokracuje politika mizeni, nezakonného zatykani
a nelidského zachazeni. Tyto postupy jsou navic ¢astéjsi vzhledem k tomu, ze fada muzd
na Kavkaze se pridava k bojovnikim Islamského statu a Grady tak hledi na jakékoliv
navratilce s nedGvérou, roste polet zatykani a mizeni. Stézovatel poukazal rovnéz na
zpravu organizace Human Rights Watch ,Neviditelnd wilka: ruskd hrubd reakce na
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vzbourence®. Podle stézovatele je v atmosfére strachu kdokoliv podezfely povazovan za
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osobu napojenou na rebely a Celi nezdkonnému zatykani a mizeni. V pfipadé stézovatele je

zajem ruskych Gradi potvrzen minulymi zkuSenostmi iaktualnimi postupy vuéi otci

v

zalobce.

Stézovatel se na zakladé vyse uvedenych argumentti taktéz domniva, ze jeho kasa¢ni
stiznost je prijatelna ve smyslu § 104as. 1. s.

Zalovany ve vyjadreni namitl, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Poukazal na to, ze sméfuje proti rozsudku krajského soudu, ktery rozhodl
znovu pote, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Zalovany uvedl, Zze stézovatel ani nevznesl namitku, ze by se krajsky soud zavaznym
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pravnim nazorem nefidil. Naopak je presvédceny, ze krajsky soud pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu respektoval a své rozhodnuti presvédéivé odtvodnil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno; to neplati,
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je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v posuzované
véci jiz jednou rozhodoval, zabyval se proto nejprve samotnou pripustnosti kasacni

A% i
stiznosti.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. usneseni rozsireného
senatu & j. 1 As 79/2009 - 165 ze dne 22. 3. 2011) i Ustavniho soudu (srov. nap¥. nilez
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05) ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s. zajistuje,
aby se Nejvyssi spravni soud znovu nemusel zabyvat véci, u ktereé jiz jedenkrat svi pravni
nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud Hdil. Udastnik
fizeni v druhé kasacni stiznosti mize napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného
pravniho nazoru ¢i pokynu, véetné nastoleni otazek, které nemohly byt predmétem prvni
kasaéni stiznosti proto, ze - typicky pro procesni vady - nebyly feseny v rozhodnuti
krajského soudu napadeném prvni kasacni stiznosti. Opakovana kasaéni stiznost je dale
ptipustna itehdy, pokud Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku neposuzoval
spravnost vyporadani vsech zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢ j. 8 Afs 27/2010 - 94). Na vysloveném zavazném pravnim
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také nelze trvat pfizméné skutkového a pravniho
stavu a pfi podstatné zméné judikatury (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 7.
2008, ¢. 3. 9 Afs 59/2007 - 56).

V predchozim ftizeni bylo spornou otazkou to, zda zalovany dostate¢né posoudil
moznost vzniku vazné 4jmy vici stézovateli (potazmo otazka udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu) vzhledem k tomu, Ze ze strany ¢eskych spravnich organt doslo
ke kontaktovani ruskych Gradd pfi ovéfovani totoznosti stézovatele. Nejvyssi spravai soud
zavazal krajsky soud pravnim nazorem pro daldi fizeni, Ze zalovany tuto skutelnost
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posoudil dostatecné. Stézovatel v kasalni stiznosti sice krajskému soudu nevytkl
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nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, vznesl vsak namitky
vuci jeho postupu v dalsim rizeni. Namitl také, ze podminky pro udéleni doplikove
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ochrany spliuje z davodu hrozby muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a
trestani v zemi puvodu.

Nynéjsi namitky v predchozim tizeni tedy posouzeny byt nemohly, af uz vzhledem
k tomu, ze predchozi kasacni stiznost podal zalovany a jeho argumentace se tykala jinych
otazek, nebo proto, ze se krajsky soud namitané vady v postupu mél dopustit teprve
v dalsim fizeni. O téchto otazkach Nejvyssi spravni soud v predchozi kasaéni stiznosti
vubec nerozhodoval a nemohl k nim vyslovit ani zadny pravani nazor. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nepripustnost by v této situaci znamenalo vyloudeni vécného prezkumu
uvedenych namitek pred Nejvyssim spravnim soudem. Kasacni stiznost je z tohoto diivodu
ptipustna.

Ve vécech fizeni o mezinarodni ochrané musi Nejvyssi spravni soud taktéz
posoudit, zdaje kasalni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., tedy zda svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pfi posuzovani tohoto kritéria
ptitom vychazi z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39. Podle néj je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravani nazor k uréitému typu
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ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vetrejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
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pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvysst spravai soud
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, pfitom demonstrativné vymezil
priblizné 5 typovych okruht pravnich otazek, u kterych se muze jednat o prijatelnou
kasacni stiznost. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v této souvislosti namitl, ze krajsky soud nevyhodnotil jeho situaci
v souladu se zakonem. Je nazoru, ze jde o zasadni pochybeni, které ma dopad na jeho
hmotnépravni postaveni. Podle stézovatele krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu prava,
nerespektoval  ustdlenou judikaturu a  jeho rozhodnuti je postizeno  vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz neprovedl Gvahu, zda nové uvedené skuteénosti odtvodnuji
prolomenti zasady podle § 75 odst. 1 s. . s. Témito konkrétnimi namitkami tedy stézovatel
dovozuje, ze krajsky soud v jednotlivém prfipadé nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, popf. téz, ze krajsky soud hrubé pochybil piivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Pravé v potrebé odpovédi na tyto pravni otazky shledal Nejvyssi
spravni soud dvody prijatelnosti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky, které stézovatel uplatnil ke
kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu velmi striktné vymezuje podminky, kdy je
soud povinen pfihlédnout ke skutkovym okolnostem, které byly uplatnény nad ramec
dany ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. V zasadé je tomu tak pouze ve vyjimelnych
ptipadech, napt. pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky (typicky vyplyvajicimi z Evropské imluvy o lidskych pravech) - srov. §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 4. 2.
2013, ¢&. . 8 Azs 27/2012 - 65, vylozil, ze tento postup bude na misté tehdy, pokud cizinec
v tizeni pred soudem uvede skuteCnosti, které nastaly az po pravai moci rozhodnuti
spravniho organu nebo nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
spravniho organu, a zaroven se o téchto skutecnostech lze domnivat, ze by mohly byt
relevantni pro mozné udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, asoud neshleda dostatecné zaruky, ze tyto nové skute¢nosti budou dodatecné
posouzeny v novém spravnim fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku skutecnosti, které podle tvrzeni stézovatele
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, nijak neopomenul. Shrnul jejich
obsah a vyznam téchto tvrzenych skutecnosti hodnotil ve vztahu ke stézovatelové situaci.
Krajsky soud poté vyslovné uvedl, ze situaci v Ruské federaci jsou obecné zasazeni vsichni
obc¢ané v zemi a pouze takovy duvod sam o sobé nemuze bez dalsiho byt posuzovan jako
naplnéni podminek ustanoveni § 14a zakona o azylu. Krajsky soud taktéz konstatoval, ze
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zalobce netvrdil zadné noveé skuteCnosti, které by mohly vyraznéji ovlivnit potrebnou
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miru ochrany pred vycestovanim do zemé puvodu stézovatele, neshledal tedy ani zadné
duvody, které by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplnkové ochrany. Z tohoto
hodnoceni tim spiSe vyplyva, ze krajsky soud neshledal ani dtvod k prolomeni zasady
okamziku posuzovani skutkového a pravatho stavu podle § 75 odst. 1s. t. s.

Nejvyssi spravni soud je tedy nazoru, ze krajsky soud dostatecné srozumitelné
odavodnil, zda nové skutecnosti byly zpusobilé ovlivnit udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zdkona oazylu. Z uvedenych divodd se proto neztotoznil se stézovatelovou
namitkou. Samotnou spravnost tohoto zavéru poté posoudil Nejvyssi spravni soud v ramci
namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z rozsudku je patrno, jak krajsky soud o jednotlivych otazkach uvazil a jaké dvody
jej vedly k rozhodnuti. Krajsky soud odkazal na konkrétni stranky rozhodnuti, na nichz
zalovany hodnotil jednotlivé skuteénosti ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany, pficemz
se také zcela ztotoznil sposouzenim téchto podminek. V duchu vazanosti pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nasledné uzavtel, ze zalovany se dostate¢né vénoval
hodnocenim mozné (jmy ve vztahu k poruseni povinnosti ochrany informaci o zadateli o
mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 19 zdkona o azylu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je napadeny rozsudek rovnéz dostatecné srozumitelny 1 jako celek.

Rozsudek krajského soudu tedy neni neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek diavodi. Nejvyssi spravni soud ex officio nezjistil ani zadnou jinou vadu
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fizeni pred soudem, a proto uzavira, ze kasacni stiznost je ohledné vad podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nedivodna.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil namitky, které stézovatel uplatnil ke kasacnimu
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62) vyplyva, ze k udéleni doplikové
ochrany je tfeba kumulativné splnit veskeré podminky stanovené v § 14a zakona o azylu.
Zadatel (1) nesmi spliiovat podminky pro udéleni azylu, (2) musi se nachizet mimo zemi
svého puvodu, (3) musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeli (realna
hrozba) (4) vazné (ymy, (5) nemuze vyuzit nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi
puvodu a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.

Stézovatel vztahuje obavy znavratu do zemé puavodu kdivodu, ktery je
podraditelny ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se
za vaznou ujmu povazuje muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu.

Moznosti zadatele prokazat relevantni existenci divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany jsou nepochybné omezené. Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku z 16. 4. 2015,
¢.j. 5 Azs 157/2014 - 54 uvedl, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby své pronasledovani
prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypoveédi zadatele vyvraceji (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 12.
2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Pokud ani po doplnéni dokazovani nebude mozné tvrzeni
stézovatele dolozit nebo vyvratit, zalovany bude povinen z takového tvrzeni vychazet
(srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS).

Stézovatel ve spravnim rizeni, v tizeni o zalobé 1 v kasacni stiznosti v zasadé setrvale
opakuje tytéz skuteCnosti o své situaci a taktéz o situaci rodiny s tim, ze nahled na poméry
vzemi a na jejich dopad do osobniho zivota odvozuje z riznych aktudlnich vnéjsich
a nezavislych zdroj. Z téchto tvrzeni v podstaté vyplyva, ze dva stézovatelovi bratfi ziji
v Rakousku, kdejim byl udélen azyl, mladsi bratr sotcem ziji vzemi pivodu a o
stézovatele (i jeho bratry) neustale i nékolik let po jeho odchodu ze zemé jevi zajem statni
organy. Z obav pfed nejistymi nasledky se proto stézovatel obava navratu do zemé
puvodu. Podle jeho nazoru se od doby vydani zalovaného rozhodnuti (rok 2013) tamni
situace navic zhorsuje - napf. po olympiadé v Soci vroce 2014 azhorSuje se i nyni.
V dalsim odkazuje Nejvys$si spravni soud na zalované rozhodnuti, zalobu, napadeny
rozsudek krajského soudu aikasaéni stiznost, odkud tato konkrétni tvrzeni stézovatele
vyplyvaji a obéma Gcéastnikim jsou jiz dostateéné znamy.

O davodech, na které stézovatel konkrétné poukazal v kasacni stiznosti, uvazil
Nejvyssi spravni soud takto.



3 Azs 108/2015

Stézovatel 1 v kasa¢ni stiznosti odviji svuj pribéh od okolnosti svého odjezdu ze
zemé v roce 2005 (incident s osobami ve vojenskych uniformach). S touto verzi se vsak
v / v - / o . v vV ’ ~ ’ .
zalovany neztotoznil. V rozhodnuti zdtraznil, ze stézovatel o vizum do Ceské republiky
pozadal uz v fijnu 2005 tj. dtive, nez se v listopadu 2005 mél stat incident, po némz opustil
zemi. Zalovany proto povazuje stézovatelovu verzi za nevérohodnou. Konkrétni
skutednosti, na které zalovany poukazal ve svém rozhodnuti, vsak stézovatel v zalobé nijak
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nesporoval aivkasani stiznosti stale trva na své verzi polatku ptribéhu, od néhoz
odvozuje mozné nelidské zachazeni a trestani v zemi ptvodu. Stézovatel dale poukazuje na
trvaly zajem ruskych statnich organt o jeho osobu. Pfipomina zejména své predvolani na
prokuraturu v roce 2010. Mésto Chasavjurtu je mensi (Sest tisic obyvatel), a tak se statni
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organy o jeho tehdejsim docasném pobytu nejspise samy dozvédély, a proto jej predvolaly.
Ani on sam pfitom nebyl spravnimu organu schopen poskytnout o predmétu predvolani
zadné vérohodné informace. Zalovany dale poukazal na to, ze stézovatel byl pfedvolan na
19. 10. 2010, jesté dne 24. 11. 2010 se presto v zemi bez negativnich nasledka zdrzoval a
k odjezdu z vlasti pouzil vefejny dopravni prostredek, aniz by tvrdil, Ze u néj pti odjezdu
nastaly komplikace.

Zalovany se vice nez dostate¢né vyporadal i s otazkou eventualniho trestniho
M vV M 4 M / \4 M o v 4
postihu stézovatele za dezerci a nenastoupeni vojenskeé sluzby jako davodu pro udéleni
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mezinarodni ochrany. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfitom obecné zastava
nazor, ze vojenska sluzbaa branna povinnost je legitimni povinnosti obc¢ana viadi
domovskému statu, akceptovanou i v mezinarodnim meéfitku a z tohoto dtvodu je samo o
sobé azylové irelevantni skuteCnosti - srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2015,
¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, €. j. 2 Azs 160/2015 - 43 nebo usneseni ze dne
10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34.

Duvodnost obav stézovatele z pripadného navratu do zemé ptvodu snizuje rovnéz
**V_V /v / 4 / 4 v o v
zjisténi zalovaného, ktery s poukazem na dostupné zpravy ze zemé puvodu shledal, ze
zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi pfi navratu nebezpeéi vazné Gjmy a ze
VvV . v/ v . 4 4 v/ \4 . vV 4 4 A 4
stézovateli pfipadné nic nebrani vyuzit moznosti presidleni uvnitt Ruske federace.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani dalsimu argumentu stézovatele, ktery
pripomnél, Ze jeho bratti ziskali azyl v Rakousku. I pres eventualni moznou podobnost
ptipadt totiz podle ustalené judikatury nemtize zadatel o mezinarodni ochranu bez dalstho
odvozovat své vlastni predpoklady pro udéleni mezinirodni ochrany od tvrzeného
pronasledovani jiné osoby (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 1 Azs
41/2005 - 63, ze dne 26. 4. 2006, C.j. 4 Azs 332/2005 - 80, ze dne 22. 3. 2007, C. j. 2 Azs
126/2006 - 89, ze dne 26. 4. 2007, C. j. 7 Azs 12/2007 - 67, ¢i usneseni ze dne 21. 5. 2009, ¢.
j- 5 Azs 19/2009 - 91). Ustanoveni § 12, pfip. § 14a zakona o azylu se vzdy vztahuje k
osobni situaci jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy 1
zadost rodinného ptislusnika, musi byt posouzena vzdy individualné, pficemz kazdy z
rodinnych pfislusniki muze tvrdit, ataké ipfipadné mit jiné diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany. I v daném ptipadé je proto tfeba zkoumat individualné, zda
zminované skuteCnosti, napliuji podminky pro udéleni nékteré z jejich forem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 1/2012 - 47).
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Zalovany podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti dostatecné
podrobné hodnotil ty skutecnosti, které stézovatel uvedl ve spravnim fizeni. Stézovatel
k zjisténym nejasnostem a souvislostem v tvrzeném pfibéhu doposud neuvedl zadnou
skutecnost, kterou by autenticitu svého tvrzeni podporil a utvrdil. Nepredestrel tak verzi
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ptibéhu, od niz by bylo mozno odvozovat jeho relevantni obavy z navratu do zemé
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puvodu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadnou pfi¢innou souvislosti mezi
navratem stézovatele do zemé puvodu a jeho tvrzenymi obavami. Ztotoznil se tedy se
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zalovanym 1 krajskym soudem v tom, ze stézovateli nehrozi nebezpedi vazné Gjmy, jez by
oduvodnovala priznani doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Taktéz noveé skuteCnosti, které stézovatel uvedl az na jednani krajského soudu,
v podstaté zapadaji do ramce jiz dfive tvrzeného, dokazovaného a taktéz hodnoceného
skutkového stavu o situaci stézovatele a jeho domovského statu. Tézisté tvrzenych davoda
k udéleni mezinarodni ochrany se tedy novymi tvrzenimi nijak neposunulo za datum
vydani rozhodnuti. I Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze zde nebyl duvod k
vyjimecnému posouzeni novych skute¢nosti nad ramec mezi danych ustanovenim § 75
odst. 1s. f.s.

Kasacni soud dodava, ze nepovazoval za nutné provést dukazy, jez stézovatel
v kasa¢ni stiznosti navrhoval. Selektivné vybrané podklady o situaci podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemaji zadnou vyslovnou spojitost s jeho osobou. Tyto
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podklady nejsou zpusobilé prokazat, pro¢ nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu hrozi pravé stézovateli, nybrz pouze upozornuji na obecné znamou situaci v Rusku,
jez je dostateéné podrobné popsana ve spravaim spisu.

Nejvysst spravni soud pritom situaci v Ruské federaci, pfip. v Celensku ¢i
Dagestanu, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti poukazal, nehodla nijak bagatelizovat.
Nepopira ani zfejmy stézovateliv zajem zustat v Ceské republice, obzvlasté vénuje-li se zde
sportovnim aktivitam pfip. s tim souvisejici vydéle¢nou ¢innosti. Podstatné pro posouzeni
projednavanou véc vsak bylo, zda s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu bylo
divodné se domnivat, ze k takovym excesim, na které stézovatel poukazal, muze dojit
pravé i u néj. Pokud stézovatel poukazuje na tadu pripadd osob, které byly v Ruské
federaci ze strany statni moci vystaveny muceni ¢i nelidskému zachazeni, Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatuje, ze z tvrzeni stézovatele nevyplyvaji konkrétni indicie

v V.1 7/ v v / M . v/ v . vv/ /7 4 4 M

nasvédcujici, ze by tomu tak mélo byt 1 v jeho pripadé. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
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za objektivni ani vyhrocené emotivni vyliceni pomeért v Dagestanu ¢i Cecensku, k niz se
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uchyluje. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni
222.7.2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014 - 93, Rusko je ¢lenskym statem OSN a Rady Evropy a
signatarem tmluv, tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze tedy ocekavat urdity standard
téchto prav. Rusko se v praxi podrobuje ftizenim a kontrolnim mechanismim,
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jez mezinarodni smlouvy upravuji, véetné rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava
(srov. cit. usneseni).

Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze zakon o azylu upravuje pouze nékteré
specifické zptsoby udélovani pobytového statusu cizinci. Vzhledem k dosavadni délce
VvV \4 M 4 4 M /4 . vVv/ ’ 4

pobytu a statusu stézovatele coby zadatele o mezinarodni ochranu je také Nejvyssi spravni



3 Azs 108/2015

soud toho nazoru, ze pro stézovatele by jisté bylo vhodnéjsi, aby svij pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky resil nékterym z pobytovych rezima dle zakona o pobytu cizinct.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s jedinou
kasa¢ni namitkou a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
krajského soudu neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

IV.Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladdi tizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. 1. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1s. 1.
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s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Procesné aspésny zalovany pravo na

nahradu nakladu v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady
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presahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativni {innost, Nejvyssi spravni soud

proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



