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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
STAVOPLAST KL spol. s r. o., se sidlem Stachy 266, zast. Dr. JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem, se sidlem Na Prikopé 23, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osoby zGc¢astnéné
na fizeni: Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 8, Praha 5, zast. JUDr.
Ivanou Syrackovou, advokatkou, se sidlem Plzenska 4, Praha 5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.

6. 2015, & ] 29 Af 26/2013 - 95,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 26/2013 - 95,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2013, . j. UOHS-R185/2012/VZ-1906/2013/310/DBa,
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravniho orginu prvntho stupné ze dne 26. 6. 2012, & j. UOHS-
S175/2012/VZ-7534/2012/520/Mvy, vydané v fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele -
osoby zulastnéné na fizeni, Povodi Vltavy, statni podnik - ulinénych pti zadavani
nadlimitni vefejné zakazky ,Nakup kracivého bagru“ zadavané dle ustanoveni § 27 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ®)
v otevteném zad4vacim ¥izeni. Zalobkyné se doméhala ptezkouméani tkonu zadavatele ze
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dne 20. 2. 2012 o jejim vylouceni zUlasti v zadavacim fizeni zduavodu nesplnéni
pozadovaného parametru na elektrické zarizeni stroje s napétim 12 V.

[2]  Zalovany vodavodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal priabéh
predmétného spravniho fizeni. Zejména zdaraznil, ze z predlozené dokumentace zjistil, ze
v dasti zadavaci dokumentace 1.4.1 ,Pfredmét vetejné zakazky - technické podminky*
zadavatel vymezil technické pozadavky na pozadovany jeden kus kracivého bagru. Jednim
ze zakladnich parametrt bylo ,Elektrické zatizeni stroje, jehoz pozadovana hodnota ¢inila
12 V*. K ptipomince zalobkyné, ze oduvodnéni pozadavku na elektricke zatizeni stroje
snapétim 12 V, které se odvolava na moznost vzajemného startovani bagru a osobniho
automobilu pfi zhorsenych klimatickych podminkach, se objevilo az v rozhodnuti o
namitkach a nikoli v zadavaci dokumentaci, zalovany odvétil, ze zadavatel nemusi podle
ZNZ ve znéni Gc¢inném ke dni zahijeni pfedmétného zadavactho rizeni, zdivodnovat
stanovené technické podminky vefejné zakazky. V posuzované véci byla poprvé vznesena
pochybnost o Gdajné diskriminacné stanovené technické podmince elektrického zatizeni
stroje s napétim 12 V az v namitkach proti zadavacim podminkam podanych spolecnosti
Trade-lex, na coz zadavatel fadné reagoval tim, ze tuto podminku stanovil kvtli moznosti
vzajemného startovani stroje s osobnimi automobily ptizhorSenych klimatickych
podminkach. Stejné zdivodnéni ostatné zadavatel uvedl iv rozhodnutich o namitkach
alobkyné. Své pozadavky tedy zadavatel ¥adné a véas zdtvodnil. Zalovany podptirné
poukazal na ustanoveni § 156 odst. 1 pism. ¢) ZVZ Gc¢inného od 1. 4. 2012, které zadavateli
v urcitych pfipadech nové stanovi povinnosti uverejnit na svém profilu oduvodnéni
vymezeni obchodnich atechnickych podminek vefejné zakazky ve vztahu ke svym
potfebam, avsak tato pravni Uprava se na predmétnou verejnou zakazku z dasovych
duvodu neaplikuje.

[3]  Pozadavek zadavatele na elektrické zarizeni stroje snapétim 12 V povazoval
zalovany s ohledem na jeho objektivni potreby za adekvatni a za radné zdtvodnény
potrebou vzajemného startovani bagru sosobnimi automobily pfi  zhorsenych
klimatickych podminkach. Podle zalovaného rovnéz neni mozné spekulovat o tom, ze by
si zadavatel tento pozadavek zpétné vymyslel, nebot nebylo jeho povinnosti technické
’ v, v v o v > / se e v / / /
podminky presné a podrobné zduvodrovat. Zalovany nezjistil, ze by spravni organ
4 v v o * 4 v \4 /I Ve / \4 v vV Vv .

prvniho stupné nemél podklad pro svuj zavér, ze kracivy bagr zalobkyné umoznuje pouze
vystup pro napajeni nékterych 12 V elektrickych zatizeni, nebot ten se opira o vysvétleni
zalobkyné, ze nabizeny stroj je v zakladu snapétim 24 Vs vyusténim doplikového

Ve . 4 4 /. 7’ 4 v/ / Ve oee 4 Ve / v v
pripojeni na 12 V pro moznost napajenti jiného zatizeni ¢i jiného vyuziti. Pokud zalobkyné
tuto interpretaci nepovazuje za spravnou, méla by podle Zalovaného uvést, jaky vyklad je

/ ’ g / v v Vo v . /

spravny. Zalovany proto konstatoval, ze zalobkyné zjevné nesplnila podminku zadavatele
na elektrické zatizeni bagru s napétim 12 V, byt pripustil, ze pfesnéjsi by bylo, aby soudasti
zadavaci dokumentace byl pfimo pozadavek na moznost vzijemného startovani stroje
s osobnimi automobily. Ze zakladnich znalosti fyzikalnich zidkond vyplyva, ze nelze
nastartovat stroj s elektrickym zafizenim s napétim 24 V z bézného osobniho automobilu,
ktery ma elektrické zafizeni s napétim 12 V, protoze takové napéti nedostacuje k otoceni
startéru u stroje s elektrickym zafizenim 24 V. Tuto skutecnost zalovany povazuje za
obecné znamou, vyplyvajici ze zakladu fyziky, kterou proto neni nutné dokazovat.
Ostatné  zalobkyné pouze poukazuje nanespravnost téchto zavérd, avSak nikdy
neargumentovala tim, ze by ji nabizeny bagr umozfioval vzijemné startovani s osobnimi
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automobily. Poukaz zalobkyné na to, Ze jeji bagr nabizi doplnkove vytsténi 12 V pro
moznost napajeni jiného zafizeni ¢i jiného vyuziti, nepovazoval zalovany za dostatecny,
zvlasté kdyz jde jen o jinou interpretaci jejtho vysvétleni o vlastnostech nabizeného bagru.
Zadavatel proto dle zalovaného postupoval spravné, pokud zalobkyni ze zadavaciho fizeni
Ve v v /v / 4 4 v
vyloucil. Odkaz zalobkyné na rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2007 neni na misté,
nebot toto rozhodnuti se tykalo pochybeni zadavatele, ktery nedostatené vymezil
v zadavaci dokumentaci uréitym zpusobem technické pozadavky na pfedmét verejné
4 4 4 /4 v 4 7/ o Ve i i v 4 M 4 4
zakazky a po podani navrhu na prezkoumani dkonu pfipustil 1 plnéni technické podminky
stanovené v zadavaci dokumentaci nedostatené urcitym zpusobem. Nadto v tomto
predchozim fizeni zalobkyné zaujimala za obdobné situace zcela protichudné stanovisko.
[4] Zalobou ze dne 22. 2. 2013 se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
M v 4 N4 v 4 4 4 \4 Ve 4 4 4
jemu predchazejictho prvostupriového rozhodnuti a dale pozadovala pfiznani nahrady
/ o V/ ’ g v v / ’ v/ ’ v
nakladt fizeni. Zalobkyné trvala na tom, ze ze zadavaciho fizeni byla vyloudena zcela
/ Vv v V17 v 4 i / v v 4
Ucelové pro domnélé nesplnéni technického parametru v podobé pozadované hodnoty
elektrického napéti predmétu plnéni verejné zakazky. Potvrdila, ze zadavatel pozadoval
elektricky systém s napétim 12 V, coz nasledné v prubéhu spravaniho fizeni odivodnil
moznosti vzajemného startovani kradiveho bagru s osobnimi automobily pracovnika
obsluhy pti zhorsenych klimatickych podminkach, avsak vyslovila presvédcéeni, ze
zadavaci podminky splnila. K dotazu zadavatele ohledné parametrt nabizeného bagru totiz
dostateCné vysvétlila, ze stroj je sice vzakladu snapétim 24V, avSak svyUsténim
doplnkového pfipojeni na 12 V pro moznost napajeni zafizeni ¢i jiného vyuziti, coz je z
hlediska podminek zadani postacujici. Dale vysvétlila, ze nabizeny kralivy bagr je napajen
dvéma bateriemi (akumulatory) o napéti 12 V, toto napéti je distribuovano rozvodem
s napétim 12 V.

[5]  Systém se dvéma akumulatory o elektrickém napéti 12 V zadavatelem pozadovany
parametr podle zalobkyné splnuje vzdy, navic splnuje také parametr elektrického systéemu
s napétim v hodnoté 24 V pfi sériovém zapojeni obou akumulitord. Zalobkyné rovnéZ
vytykala zalovanému, ze si ulinil vlastni Gvahu o moznosti vzajemného startovani
nabizeného bagru s osobnimi automobily, aniz by k tomu provedl jakékoli dokazovani.
Vyslovila pfitom presvedCeni, ze vzajemné startovani osobniho automobilu a nabizeného
kradivého bagru je mozné i1 za pomoci adaptéru, nehledé k tomu, Ze ji navrhované feseni
umozZfiuje nastartovani jinych stroji s napétim 24 V. Zalovany dale p¥ehlédl, Ze nabizeny
bagr disponuje dopliikovym vytGsténim 12 V pro moznost napijeni jiného zafizeni (i
vyuziti, kterym je i moznost startovani osobniho automobilu v ptipadé neptiznivych
klimatickych podminek. Toto vyusténi tudiz neni mozné chapat pouze jen jako vystup,
jak nespravné interpretuje zalovany.

[6]  Stanovenim technického pozadavku v podobé elektrického napéti o hodnoté
12 V se zadavatel podle zalobkyné dopustil skryté diskriminace, nebot pozadovanou
hodnotou elektrického napéti disponuji pouze nékteré kracivé bagry, ¢imz byli ostatni
uchazedi z vybérového fizeni z povahy véci vylouleni. Zalobkyné uznala pravo zadavatele
stanovit si technické pozadavky predmétu plnéni verejné zakazky dle svého uvazeni, avsak
vyslovila presvédceni, ze tyto pozadavky musi byt odivodnitelné. Tuto odivodnénost
zalovany zkoumal nedostate¢né, pokud oslovil 4 mozné dodavatele kracivych bagrti, nebot
v ’ v . . ’ v Ve Voo , . .
prehlédl, ze jeden z nich, ktery nadto tento pozadavek oznacil za prijatelny, je propojen
.. / / Vv /7 v v 4 4 4 v/ 4 ’ v v . v
s jinym ucastnikem predmétného zadavaciho fizeni. Nelze proto opravnéné tvrdit, ze 2 ze
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4 oslovenych dodavatelt by byli schopni tyto technické parametry splnit. Pfi posuzovani
této otazky porusil spravni organ § 3 spravniho radu, protoze vysel pouze ze zadavatelova
tvrzeni o nezbytnosti pozadavku elektrického zafizeni o napéti 12 V, aniz by v tomto
sméru provedl jakékoli dokazovani, a odkazaljen naobecné platné fyzikalni zakony.
Zalobkyné v neposledni Yadé poukazala nato,%ese Zalovany odchylil od svého
predchoziho rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007, které se tykalo dodavky 4 ks kracivych
rypadel, tedy obdobného stroje jako v posuzované véci, v némz uvedl, ze vymezeni
technickych parametrt v uréitém rozsahu musi byt odivodnéno objektivnimi pottebami
zadavatele, coz v posuzované véci nebylo podle zalobkyné splnéno.

[71  Zalovany se k %alobé vyjadiil podinim ze dne 26. 4. 2013, v ném? zd@raznil, Ze
zalobkyné nesplnila podminku zadavatele na elektrické zatizeni s napétim 12 V, nebot ji
nabizeny bagr pracuje s napétim 24 V. Nedostatky jeji nabidky v prabéhu zadavaciho
fizeni pak nelze nahrazovat tvrzenimi a vysvétlenimi ve spravnim, resp. soudnim fizeni.
Vyjadreni zalobkyné o sériovém zapojeni dvou baterii plné podporuje jeho nazor, ze jejt
stroj nelze nastartovat za pouziti jedné 12 V baterie. Baterii z osobniho automobilu by tedy
bylo teoreticky mozné nahradit jednu baterii kracivého bagru, nicméné pokud by
nefungovaly obé baterie, tento postup by k nastartovini bagru nestadil. Zalovany
zdUraznil, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné nikdy netvrdila, Ze ji nabizeny stroj
splnuje pozadavek na vzijemné startovani sosobnimi automobily pfi zhorSenych
klimatickych podminkach. Vyklad zalobkyné jejiho predchoziho vysvétleni, ze doplikové
pripojeni lze pouzit i k napajeni samotného bagru predstavuje jen jeho jinou interpretaci,
kterou vsak méla zalobkyné jasné a srozumitelné uvest jiz v zadavacim ftizeni. Tvrzeni
zalobkyné o tom, ze nelze pracovat svyjadfenim spolecnosti DONAU TRADING
o akceptovatelnosti technickych pozadavkd, je rovnéz nové, tudiz by k nému soud nemél
prihlizet. Technické podminky zalovany nepovazuje za diskriminaéni, nebot pozadavky
zadavatele odpovidaji jeho objektivnim potrebam; v neposledni fadé by mél soud
prihlédnout k tomu, Ze jej mohou splnit dalsi dodavateleé, jak bylo ve spravnim ftizeni
zjidténo. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

[8]  V replice ze dne 20. 6. 2013 zalobkyné setrvala na své predchozi argumentaci.

[9]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 26/2013 - 95,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni; dale Zalovanému
ulozil, aby Zalobkyni zaplatil nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni popsal, ze zadavatel
ve stanovené lhuté obdrzel nabidky dvou uchazedd. Hodnotici komise nasledné doporucila
zadavateli, aby zalobkyni vyzval k objasnéni rozporu ve vy$i kupni ceny a parametru
elektrického zaizeni stroje, k ¢emu zadavatel ptistoupil. Zalobkyné ohledné parametru
elektrického zafizeni odpovédéla, ze ,nabizeny stroj je vzikladu snapétim 24
V s vyusténim doplinkového pfipojeni na 12 V pro moznost napijeni jiného zafizeni ¢i
jiného vyuziti“. Nasledné byla Zalobkyné ze zadavaciho tizeni vyloudena s tim, Ze nesplnila
pozadavek na elektrické napéti u dodavaného stroje, protoze nabidla elektrickou soustavu
s napétim 24 V namisto pozadovanych 12 V. Tento postup zadavatele pfitom soud
nepovazoval za vhodny a za souladny se zakladnimi zasadami postupu pfi zadavani
verejnych zakazek. Jednalo se totiz o nejasnost, kviili které nebylo na prvni pohled ztejmé,
zda uchaze¢ pozadovany technicky parametr splnil, proto zadavatel spravné vyuzil postup
podle § 76 odst. 3 ZVZ, kdyz se snazil tuto nejasnost vysveétlit. Soud vsak zduraznil,
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ze je povinnosti hodnotici komise zadost o vysvétleni nabidky formulovat natolik presné,
aby predesla situaci, kdy obdrzi od uchazece odpovéd, ktera nejasnosti komise neoztejmi,
/4 v o1°* v vV Ve v /7 V7 M v/ M v 4 Ve
a to prave kvuli nepresné ¢i nevhodné formulované zadosti. V zadosti o vysvétleni pritom
zadavatel uvedl, ze z nabidky zalobce neni zfejmé, jaké napéti nabizeny stroj pouziva, po
podani vysvétleni zadavatel zalobkyni bez dal$tho vyloudil z Gcasti v zadavacim fizeni,
v \4 ./ vV 1 v . 4 v / i / v 4
prestoze z jeji odpovédi nebylo zfejmé, zda pozadovany technicky parametr zalobkyni
’ ’ . v oo v v v/ v . ’ v/ ’ -«
nabizeny stroj spliuje. Soud vySel ztoho, ze v pfipadé ,elektrickeho zatizeni stroje
. . v / IV _V \4 4 4 *
se nejednalo o tak jednoznalny parametr, zvlasté kdyz ze zadavaci dokumentace ani ze
zadosti o vysvétleni nabidky nevyplyvalo, k cemu konkrétné se predmétny parametr
napéti vztahuje. Zalobkyné tudiz méla zato, zZe predmétny parametr spliuje diky
univerzalnosti nabizeného stroje, a proto nemeéla jiz duvod vznaset namitky vuci
zadavacim podminkam.

[10] Pokud zadavatel pozadoval ,elektrické zatizeni stroje“ v hodnoté 12 V kvuli
tomu, aby obsluha stroje dojizdéjici osobnimi automobily méla moznost nastartovat stroj
pti zhorsenych klimatickych podminkach jejich prostfednictvim, mél to podle zavéru
soudu predevsim srozumitelné uvést v zadavaci dokumentaci, pripadné ve spolupraci se
zalobkyni toto objasnit pred jejim vyloucenim. Zadavatel tedy mél postavit na jisto, zda
nabidky vyhovuji zadavacim podminkam ¢i nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek posouzeny c¢ihodnoceny. Ze zadavaci dokumentace nebylo pritom
ztejmé, k éemu se napéti 12 V vztahuje, zalobkyné pfitom nabidla stroj, ktery urcité
vyuziti pripojeni na 12 V umoznuje. Dle zalovaného, ktery potvrdil postup zadavatele, tak
mél byt na zdkladé zadavatelem nejasné formulovaného znéni zadavaci dokumentace
vyloucen uchaze¢, ktery mozna technické zadani spliuje, avSak neodpovédél na nejasné
polozeny dotaz tak, jak si hodnotici komise predstavovala. Za takové situace mél zadavatel
postupovat v souladu s § 76 odst. 3 a nasledné i odst. 4 ZVZ a mél se snazit vyjasnit, zda
uchaze¢ splnil veskeré pozadované technické pozadavky. Nelze se smifit s postupem
zadavatele, ktery se nesnazi vyjasnit, zda uchaze¢ splruje veskeré technické pozadavky,
a namisto toho jej bez blizstho posouzeni vylouci a uprednostni nabidku jiného uchazece.
Ke zbyvajicim namitkam soud uvedl, ze se jimi pro nadbytelnost nezabyval, avsak
poukazal na to, ze by se jimi ani zabyvat nemohl, nebot tyto namitky sméruji proti znéni
zadavaci dokumentace, a zalobkyné je nemohla za dané procesni situace pfipustné uplatnit,
nebot v této véci nepodal namitky zadavateli. Nad ramec vyse uvedeného vsak na okraj
vyslovil pochybnost o tom, zda je ¢i neni mozné pouzit k nastartovani bagru s napétim 24
V osobniho automobilu s napétim 12 V; tuto otazku mél zalovany podrobit pfislusnému
dokazovani, nikoli odkazat na zakladni znalost fyzikalnich zakondt.

[11] Zalovany (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti vjse uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne ze dne 23. 6. 2015, &. j. 29 Af 26/2013 - 95, kasacni stiznost dne 3. 8.
2015. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 8. 2015 uvedl, Ze rozsudek napadi z dtivodt
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatel zddraznil, Ze zadavatel pozadoval,
aby elektrické zafizeni stroje bylo 12 V, nikoli aby jeho zafizeni pracovalo pod napétim
ynapfiklad 12 V, ale mtze i pod jinym“. V tom pfipadé je zcela nepodlozeny zavér
krajského soudu, ze zalobkyné méla za to, ze predmétny parametr spliuje diky
univerzalnosti nabizeného stroje, aproto neméla divod vznaset namitky jiz vadi
zadavacim podminkam. Stézovatel vyslovil presvédéeni, ze zadavatel stanovenim
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pozadovaného technického parametru dodrzel vsechny podminky stanovené tehdy
platnym ZVZ. Pochybeni zalobkyné ohledné (ne)pfesného popsani, sjakym napétim ji
nabizeny bagr pracuje, tedy ve svém dusledku krajsky soud nemistné pfenasi na zadavatele.
Nespravné vyhodnocuje i samotnou odpovéd zalobkyné ohledné pouziteho napéti
v elektrickém zafizeni bagru, protoze je zfejmé, ze v zakladu tento stroj pracuje s napétim
24 V. Zalobkyni uvadéné napéti 12 V se tykalo pouze vyusténi, které mélo slouit pouze
k napajeni jiného zatizeni. Zadavatel spravné zalobkyni vyzval k vysvétleni jeji nabidky,
pricemz po jeji odpovédi nemél zadné pochybnosti o tom, ze nebyly splnény podminky
vybérového fizeni. Krajsky soud ve svém dusledku dle Zalovaného stanovi zadavateli
v rozporu se zakonem novou povinnost v podobé opakovaného vysvétleni ztrejmého
parametru nabidky.

[12]  Stézovatel se pozastavil nad tvrzenim krajského soudu, ze zalobkyné nevédéla,

v \4 M v/ 4 o4 v 7/ v v 4 v
pro¢ zadavatel pozaduje pouze zarizeni pracujici s napétim 12 V, avsak prehlédl, ze tato
4 eV 4 .. v 4 Vev v 4 M4 4 M 4
podminka byla jiz rozporovana jinou spole¢nosti, pricemz rozhodnuti o jejich namitkach
\4 v v v M / 4 M 4 i v 4 /4 4 v/ 4
zalobkyné presné citovala ve svych namitkach proti vylouceni ze zadavaciho fizeni.
Zalovany nesouhlasil se zavérem soudu, ze pochybil tim, ze neprovedl dokazovani ohledné
moznosti startovani bagru pracujictho s napétim 24 V, nebot podle Ohmova zakona plati,
ze pri zméné napéti z 12 V na 24 V dojde i ke zméné proudu, tudiz zatizeni koncipované
na tento vys$i proud nemuze za této situace pracovat. ,Neni tedy divodu pro odmitani
notoriety vychazejici ze zakladnich fyzikalnich zakond a jejich poznani vsemi, kteri
absolvovali povinnou s$kolni dochazku“. Nesouhlasil ani stim, ze krajsky soud
neidentifikoval, které ustanoveni ZVZ zadavatel vlastné porusil, kdyz institut vysvétleni
nabidky je fakultativni, a to zvlasté za situace, kdy zadavatel se nejasnosti nabidky snazil
odstranit. Krajsky soud ptitom prehlédl, ze jiny uchazeé¢ byl schopen nabidku, ktera splnila
veskeré podminky zadavaci dokumentace, fadné podat, z cehoz lze dovodit, ze zadavaci
dokumentace byla =z objektivnitho pohledu srozumitelna arfadna. Zalovany proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[13] Osoba z(castnéna na fizeni (Povodi Vltavy s. r.) podala proti vyse uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 26/2013 - 95, téz
kasacni stiznost (dne 4. 8. 2015), vniz uvedla, ze rozsudek napada zduvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Vyslovila presvédceni, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano zcela vsouladu se ZVZ, a poukazala na to, ze se snazila vyjasnit, zda
zalobkyné splnila veskeré pozadované technické pozadavky. Technické podminky, které
v zadavacim ftizeni stanovila, nemusela predem zduvodriovat, nebot takovou povinnost ji
ZVZ neukladal. Osoba zGcastnéna na tizeni zdiraznila, Ze své pozadavky zdtivodnila jiz
pti prvnich pochybnostech ohledné toho, zda neporusuje zasadu zakazu diskriminace
potencialnich uchazelt, a to v souvislosti s namitkou spolecnosti Trade-lex s. r. o., kdyz
odkazala na potfebu vzijemného startovani bagru a osobniho automobilu v pripadé
zhor$enych klimatickych podminek. Osoba zGastnéna na tizeni dale citovala ustanoveni §
76 odst. 3 a 4 ZVZ a dovozovala, ze jako zadavatel postupovala v souladu s citovanymi
ustanovenimi, kdyz se zalobkyné po podani jeji nabidky dotazala na vysvétleni parametru
»Elektrické zafizeni stroje“. Pisemné vysvétleni zalobkyné jednoznaéné odstranilo
jakoukoli pochybnost, ze zalobkyné nesplnila podminky zadavaciho ftizeni, protoze
k technické podmince, ze elektrické zatizeni stroje musi mit napéti 12 V zalobkyné uvedla,
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ze ji nabizeny stroj pracuje v zakladu s napétim 24 V. Dale osoba z(lastnéna na fizeni
zopakovala svou argumentaci, ze bagr s elektrickym zatizenim 24 V nemutze byt startovan
za pomoci osobniho automobilu, jenz je vybaven 12 V baterii, a to bez ohledu na
v v / ’ . . RN v / Ve . /
skutenost, ze nabizeny bagr disponuje vyusténim doplnkového pfipojeni na 12 V.
Jakoukoli dalsi diskusi na toto téma osoba zucastnéna na fizeni povazovala za zbyte¢nou.
V neposledni radé vyjadrila presvédCent, ze soud, pokud mél pochybnosti o jejim postupu,
v / VeV 4 4 4 v M M 4 4 M /
mél provest patfi¢né dokazovani ohledné proveditelnosti nastartovani bagru s elektrickym
zatizenim 24V prostrednictvim osobniho automobilu, resp. prostfednictvim 12 V baterie
osobniho automobilu. Osoba zic¢astnéna na fizeni proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a aby ptiznal kasa¢ni
stiznosti odkladny Géinek.

[14] Osoba zGcastnénd na fizeni se vpodani ze dne 9. 9. 2015 plné ztotoznila
s argumentaci zalovaného uplatnénou v kasacni stiznosti.

[15]  Zalobkyné se ke kasaénim stiZnostem vyjadtila v podanich ze dne 19. 8. 2015 a 8. 9.
2015, v nichz setrvala na stanovisku, ze zadavatel dostate¢né nezdiavodnil, ze vymezeni
pozadovaného technického parametru v podobé elektrické soustavy kracivého bagru o
hodnoté 12V je pro realizace verejné zakazky nezbytné nutné. Hodnotici komise porusila
zakon, pokud neudinila zadost o pisemné vysvétleni nabidky dostatecné presné, protoze
nepolozila jasnou otazku. Zadavatel tudiz podle zalobkyné porusil ustanoveni § 44 ZVZ.
Vysvétlila, ze krajsky soud neposuzoval otazku proveditelnosti nastartovani nabizeného
bagru pomoci osobniho automobilu, nebot se zabyval pouze nedostatecnym vymezenim
zadavaci dokumentace. Nadto zalobkyné v prubéhu fizeni dostatecné vysvétlila, ze ji
nabizeny bagr je mo¥né startovat pomoci béZného osobniho automobilu. Zalobkyné proto
navrhovala, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 4 As 179/2015 - 58,
nepriznal kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni odkladny Gcinek.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[17] Zalovany je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

v/ 4 v \4 /. . /4 v v 4 Vv

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f.

s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 V. o NI v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[18] Osoba zGcastnéna na fizeni je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot
toto postaveni méla v fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel
(ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a

v/ 4 o4 M v o 4 v o NN ARERY4
pripustna, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepfipustnost.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti. Neshledal
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pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

[20] Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z divoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném
/ / / V4 v V4 /7 v/ /7 < 4 / 4 4 ’
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni
/4 v /4 N4 v/ 4 v/ 7 v /4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mir
takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[21] Kasacni stiznosti jsou davodné.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelé nenamitali, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Mali
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[23] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje v§echny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotni stézovatelé
jeho  obsahu porozuméli, pfiCemz sjeho zavéry polemizuji v obsahlych a
vyargumentovanych kasa¢nich stiznostech. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatelé se zavéry soudu
nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho ddajnou
nesrozumitelnost.
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[24] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodt skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V /4 4 4 v o /4 o Ve 4 o

ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu povazuje postup zalovaného
za nezakonny. Krajsky soud v Brné se v odivodnéni tohoto rozhodnuti tedy radné vyjadril
k zakonnosti postupu zalovaného. Krajsky soud pouze vyjadril svij pravni nazor ohledné
divodnosti zaloby; z faktu, ze neptisvédcil argumentaci stézovatell a ze dospél k zavéram,
se kterymi stézovatelé nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[25] Obhledné Gdajného pochybeni krajského soudu ve vztahu k jeho zavéru uéinénému
obiter dictum, ze zalovany mél proveést dokazovani stran technické proveditelnosti
nastartovani bagru s elektrickym zarizenim pracujicim s napétim 24 V osobnim vozidlem,
jez muze poskytnout napéti pouze 12 V, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze se nejedna o
nosnou argumentaci krajského soudu, ktera byla divodem pro zrusujici vyrok napadeného
rozsudku. Argumentace smérujici proti zavérum vyslovenym obiter dictum pritom neni
pripustna - srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As
52/2006 - 74. Nejvyssi spravai soud proto neshledal, ze by byl naplnén kasa¢ni davod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

V nyni prezkoumavané véci bylo bezpecné zjisténo a mezi ulastniky neni sporné, ze
zalobkyné ve své nabidce u technického parametru ,Elektrické zafizeni stroje” uvedla
nejednoznalny 0daj ,,12/24V*, kdyz zadavatel pozadoval 12 V. Sporné je, jaky postup mél
zadavatel zvolit, kdyz tuto nejasnost zjistil a jaké mély byt pro zalobce dusledky tohoto
zjisténi.

[27] Jak Nejvyssi spravni  soud wuvedl vrozsudku ze dne 14.1.2015,
C.j. 10 As 202/2014 - 42, lze zadavaci fizeni charakterizovat jako vysoce formalizovany
postup, kde i formalni pochybeni muze vést k negativnim dusledkim pro konkrétniho
uchazecle, projevujicim se naptiklad pravé vytrazenim nabidky a naslednym vyloucenim ze
zadavactho fizeni, tedy dplnym zamezenim ziskani vefejné zakazky a moznosti jejiho
plnéni.

[28] KliCovym ustanovenim pro posouzeni této otazky je §76 zikona o verejnych
zakazkach, predevsim pak jeho odstavce 1, 3 a 4:

(1) Hodnotici komise posoudi nabidky uchazeci z hlediska splnéni zakonnych poZadavki
a poZadavki zadavatele uwvedenych v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchaze¢
nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZzadavky
nesplriuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vsech variant nabidky, nepovazuje se
nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pri posouzeni
nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise neprihliZi.

[..]
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(3) Hodnotici komise miiZe v pripadé nejasnosti poZddat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky.
V Zadosti hodnotici komise uvede, v cem spatiuje nejasnosti nabidky, které md uchaze¢ vysvétlit.
Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedoruci vysvétleni ve lhuté 3 pracovnich
dnii ode dne doruceni Zddosti o vysvétleni nabidky, nestanovi-li hodnotici komise Ibiitu delsi.

(4) Hodnotici komise miiZe po pisemném zduvodnéni nejasnosti nabidky prizvat uchazece na
jednani hodnotici komise za iicelem vysvétleni jeho nabidky. Hodnotici komise doruci uchazeci
pozvinku na jedndani alespori 5 pracovnich dni pred jeho kondnim.

[29] Pro posouzeni daného pripadu povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze
osoba zGclastnéna na fizeni jako zadavatel vypsala oteviené zadavaci fizeni na nakup
kra¢ivého bagru, pricemz soucasti zadavaci dokumentace byla i podminka technického
charakteru, Ze nabizeny bagr musi splnovat parametr ,Elektricke zatizeni stroje 12 V<.
Proti takto vymezené podmince zalobkyné namitky ve lhaté podle § 110 odst. 3 ZVZ
nepodala. V takovém pripadé ale zalobkyné nemuze fakticky brojit proti tomu, ze by
4 i / v/ 4 M3 M i i v 7/ ' /v v v 4
podminka ,Elektrické zatizeni stroje“ byla diskriminacni, rozporna ¢i blize neupresnéna,
nebot tyto své namitky méla smérovat pfimo proti zadavaci dokumentaci. Jinymi slovy
pokud zalobkyné nejdfive z obsahu zadavaci dokumentace vychazela a podala nabidku,
nemuze nasledné po svém vylouceni z vybérového fizeni dovozovat, ze toto kritérium
bylo ,vadné® a ze ji nebyl zfejmy tcel a divod tohoto kritéria. Pokud zalobkyni skutecné
4 M 4 v v vV M ./ / v c v 4
nebyla tato podminka jasna a méla za to, ze umoziuje dvoji vyklad, resp. ze jeji splnéni
muze byt dosazeno raznymi zpusoby (zde bagrem pracujicim s napétim 24 V a s vyvodem
na 12V), méla toto fesit podanim namitek, pripadné alespon pozadovat dodateéné
informace k zadavacim podminkam ve smyslu § 49 ZVZ. Pokud tak neucinila, nemuaze
v v v .7 v V1 . J o Ve . ’
zpétné dovozovat, ze ji mél zadavatel sdélit, zjakého duavodu pristoupil ke stanoveni
tohoto technického pozadavku, aby tomu ucéelu mohla prizpasobit svou nabidku.

[30] Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2.
2015, ¢. 5. 1 As 150/2014 - 64, v némz uvedl, ze ,,stéZovatelé se po svém vylouceni obratili na
Zalovaného, aby tento itkon zadavatele prezkoumal, a nyni bledaji zastani wve spravnim
soudnictvi. Jejich argumentace ale vidy vécné smérovala a stale sméfuje proti zadavaci
dokumentaci jako takové. Tordi, Ze byla nejednoznacnd, pripoustéla dvoji vyklad, a Ze ve
skutecnosti jeji podminky spinili. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoZriuje se zavéry Zalovaného
a krajského soudu, Ze podobné namitky méli stéZovatelé vznést pred podanim nabidky. Podle §
110 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch plati, Ze ,[pli zadavani nadlimitnich a podlimitnich
vereinych zakdzek i v soutéZi o navrh miize kterykoliv dodavatel, ktery md nebo mél zdjem na
ziskani urcité verené zakdzky a kterému v disledku domnélého poruseni zikona itkonem
zadavatele hrozi nebo vznikla sjma na jeho pravech (..), zadavateli podat zduvodnéné
namitky.“ Podle § 110 odst. 3 zikona o verejnych zakazkdch pak plati, Ze .[nlamitky proti
zaddavacim podminkam musi stéZovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnii od skonceni
lhity pro podani nabidek.“ Tebdy méli stéZovatelé predloZit argumenty, o které se opiraji
v Zalobé a ndsledné kasacni stiZnosti, a které proto prichdazeji prilis pozdé. Opét je v této
souvislosti treba zdiiraznit formalizovanou povabu zaddvaciho ¥izeni. Jak wuvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2013, & j. 1 Afs 103/2012 - 44, lbiita stanovend v § 110
odst. 3 zakona o verejnych zakazkdch je specialni [hitou pro podani namatek, do jejiho uplynuti
must stéZovatel namitky koncentrovat, uplatnit a odivodnit.“ StéZovatelé vsak Zddné namitky
v dané [hité nepodali, zaddvaci dokumentaci napadli aZ po svém vyloucend.”
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[31] V dané fazi zadavaciho ftizeni tedy zadavatel (osoba zcastnéna na rizeni) mél
skutecné pouze povinnost posoudit, zda zalobkyné u své nabidky splnila podminky
zadavactho fizeni. Jestlize zalobkyné ve své nabidce uvedla, Ze ji nabizeny kracivy bagr
pracuje s napétim 12/24 V, postupoval zadavatel, resp. hodnotici komise, podle ustanoveni
§ 76 odst. 3 ZVZ spravné, pokud zalobkyni vyzval k upresnéni, s jakym napétim nabizeny
kracivy bagr ve skutecnosti pracuje. Za situace, kdy zalobkyné na tuto vyzvu odpovédéla
v 4 / .. 4 v 7/ /. v 4 v 4 Ve M 4
tak, ze ,nabizeny stroj je v zakladu s napétim 24 V s vyUsténim doplnkového pripojeni na
12 V pro moznost napajeni jiného zatizeni ¢ijiného vyuziti“, je zrejmé, ze zalobkyné
4 4 4 v/ 4 i v ./ / Ve / . .. /
podminky zadavacitho fizeni nesplnila, protoze jeji kradivy bagr pracuje pod jinym
napétim, nez které pozadoval zadavatel. SkuteCnost, ze disponuje vyUsténim se
jmenovanym napétim je irelevantni, nebot ani jeho prostfednictvim nelze tvrdit, ze se
jedna o stroj, ktery splnuje podminky zadavatele.

[32] Zkoumani otazky, zda zalobkyni nabizeny bagr je mozné nastartovat za pomoci
osobniho automobilu pracujictho pod napétim 12 V, je v takovém ptipadé irelevantni,
nebot to nic neméni na posouzeni otazky, zda takova nabidka splnila technické podminky
zavazné stanovené zadavatelem. Zadavatel totiz nestanovil jako technickou podminku, ze
kracivy bagr musi byt mozné nastartovat za pomoci autobaterie osobniho automobilu
pracujictho s napétim 12 V, ale ze bagr musi pracovat s napétim 12 V. Skutecnost, ze tento
pozadavek byl fakticky odavodnén tim, aby bylo mozné bagr v krajnim ptipadé
nastartovat za pomoci osobniho automobilu s autobaterii s napétim 12 V, je irelevantni,
nebot jak bylo vysvétleno vyse, v dané fazi zadavaciho tizeni musel zadavatel vychazet ze
zadavacich podminek.

[33] Uvahy krajského soudu o tom, Ze zadavatel mél Zalobkyni opétovné vyzvat,
ptipadné s ni jednat v tom smyslu, aby byly odstranény pochybnosti o tom, zda je mozné
nastartovani bagru za pomoci osobniho automobilu dojizdéjici obsluhy, jsou proto
nespravne, nebot jakékoli dalsi jednani mezi zadavatelem a zalobkyni by nemohlo dospét
k jinému zavéru, nez ze nabidka zalobkyné nesplnila technické podminky, protoze
zalobkyné byla svou nabidkou vazana anemohla by v pribéhu tohoto ,jednani a
upresnovani“ zmeénit parametry své nabidky - srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 32/2012 - 33.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[34] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani
kasa¢nich stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba
aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznosti jsou proto duvodné a
Nejvys$i spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[35] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejuyss{ spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzdan pravnim ndzorem
7 . Vv 7/ ’ ’ v 7 7 < . VV/ ’ ’
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Nejvyssi spravai soud
totiz dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze Krajsky soud v Brné nespravné
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posoudil pravni otazku, zda zadavatel mél podrobnéji zkoumat, jestli kradivy bagr

\4 v o \4 / 4 4 i bl / \4

zalobkyné je mozné nastartovat za pomoci osobniho automobilu, nebot takovy pozadavek

nebyl soudasti zadavaci dokumentace jako technicka podminka.

[36] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
v 4 v 4 4 v 4 o V/ 4 V4 % M

véty prvai s. t. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



