- 2 Afs 267/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
Befacoal s. r. 0., se sidlem Sokolska 46/1795, Praha 2, zastoupen JUDr. Annou Horakovou,
advokitkou se sidlem Zitna 47, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2014,
¢. j. 20261/14/5000-14304-605186, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 6 Af 86/2014 - 75,

takto:
L Zalobkyni se pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku za kasalni
stiznost.
1. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada ndkladd tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 8.10.2015, C.j.6 Af86/2014-75, zastavil Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) z divodu nezaplaceni soudniho poplatku dle § 47 pism.
) s.f.s. rizeni o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2014,
¢.j. 20261/14/5000-14304-605186, jimz byl zménén dodatecny platebni vymér na dan
z pridané hodnoty vydany Finan¢nim uradem pro Prahu 2 ze dne 4. 4. 2012, . j.
96771/12/002511107044.
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[2]  Méstsky soud predevsim uvedl, Ze zalobkyné byla opakovné vyzvana usnesenim,
které ji bylo doruceno dne 26. 7. 2015, k zaplaceni soudniho poplatku. Tento poplatek
vsak v uvedené lhuté nezaplatila, pouze podanim ze dne 5. 8. 2015 opétovné pozadala
o prominuti soudniho poplatku, nebotf to odivodruji jeji poméry a nejde o svévolné
nebo ztejmé bezuspésné uplatiiovani prava. Podle obsahu posoudil méstsky soud toto
podani jako opakovanou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud dale
poukazal na obdobnou véc stézovatelky sp. zn. 6 Af 81/2014, v niz byla tato vyzvana
k predlozeni veskerych dokladd prokazujicich jeji tvrzeni, ze v disledku exekuce vedené
proti ni neni v jejich moznostech a schopnostech uhradit soudni poplatek za zalobu.
Doklady v$ak nedolozila. Méstsky soud proto uzavtel, ze zalobkyné neprokazala, ze by jejt
majetkové poméry odivodnovaly osvobozeni od soudniho poplatku, resp. ze by se oproti
jeji puvodni zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, kterou soud jako divodnou
neshledal, jeji majetkové poméry v tomto sméru zménily. Odkazal i na spis sp.zn. 6Af
81/2014, vnémz bylo zalozeno sdéleni Finanéniho dfadu pro hlavni meésto Prahu,
Uzemniho pracovisté pro Prahu 2, zedne9.9.2015, ze kterého vyplyvalo, ze proti
zalobkyni neni v soucasné dobé vedena danova exekuce. Nadto méstsky soud konstatoval,
ze o osvobozeni od soudniho poplatku opétovné nerozhodoval, nebot zadost zalobkyné o
osvobozeni od soudniho poplatku neobsahovala zadné nové okolnosti a tvrzeni v ni
uvedené nebylo zalobkyni opét dolozeno.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné, navrh na osvobozeni od soudniho poplatku a vyjadfeni
zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti podané v zékonné lharté
namita, ze meéstsky soud pochybil, pokud fizeni o jeji zalobé zastavil. Stézovatelka totiz
v souladu s poudenim v usneseni ze dne 16. 7. 2015 (doruceném ji 26. 7. 2015) pozadala
méstsky soud podanim ze dne 5. 8. 2015 o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot to
odavodnovaly jeji poméry a neslo o svévolné nebo zrejmé beztspésné uplatriovani prava.
Z4dny predpis nezakazuje, aby se stéZovatelka doméahala osvobozeni od soudniho poplatku
vicekrat ¢1 opakované. Pokud tedy zaslala zadost o osvobozeni od poplatku, mél ji méstsky
soud vyzvat k doloZeni pomérq, které se vzhledem k dobé, kdy pozidala o osvobozeni
poprvé, tj. v prosinci 2014, nepochybné zménily. Méstsky soud vsak posoudil, Ze se jedna o
opakovanou zidost, aniz by znal stavajici poméry stézovatelky, a navic o jeji zadosti
nerozhodl samostatné, ale fizeni ithned zastavil.

[4]  Stézovatelka se navic domniva, ze ji prinalezi osvobozeni od soudniho poplatku
dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zikon o soudnich poplatcich), nebot to se dle jejtho nazoru vztahuje
na vSechny typy soudnich fizeni upravené vsoudnim fadu spravnim (viz rozsudek
pod sp. zn. 4 Ans 11/2013). Stézovatelka ma za to, ze pokud ji méstsky soud od soudniho
. v/ 4 vV * 7/ V/ M M 4 . M ’ v
poplatku neosvobodil a fizeni v dobé jeji zadosti o prominuti zastavil, jedna se nepochybné
. ey . . . . vV /7 4 v /) /7 / ’ M
o jeji diskriminaci, uplatinovani zuzujictho vykladu zakona, a je tak postavena do
nerovného postaveni vidi spravnimu organu - zalovanému. Z vySe uvedenych divoda
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstskéeho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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[5] Dne 19. 11. 2015 zaslala stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu podani,
v némz pozadala o prominuti soudniho poplatku za podani kasa¢ni stiznosti, nebot toto
oduvodriuji jeji poméry a nejde o svévolné nebo ztejmé bezaspésné uplatnovani prava.
Nadto se stézovatelka domniva, ze ji prinalezi osvobozeni od soudniho poplatku
dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, nebot to se dle jejtho nazoru
vztahuje navSechny typy soudnich fizeni upravené vsoudnim radu spravnim
(viz rozsudek pod sp. zn. 4 Ans 11/2013). Zadost se stejnym obsahem zaslala stéZovatelka i
dne 2. 12. 2015.

[6] Zalovany ve svém vyjadifeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka,
ktera je zastoupena advokatkou (profesionalkou poskytujici pravni poradenstvi), byla
v v Ve 4 v v i v v/ 4 v/ 4
opakované (Ctyfikrat) poucCena o skuteCnosti, ze nestati pouha zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku, ale ze je nutné tuto zadost radné odavodnit a dolozit naplnéni
4 4 v / vV v v 4 v /
podminek pro osvobozeni. Presto poté, co byla stézovatelka opétovné vyzvana méstskym
soudem k thradé soudniho poplatku, podala opét nedostatené oduavodnénou a zcela
nedolozenou zadost. Totozné podani uéinila stézovatelka i v obdobnych tizenich vedenych
ve véci rozhodnuti o dalsich zdanovacich obdobich. V fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Af
81/2014 meéstsky soud vyzval stézovatelku k dolozeni naplnéni podminek pro osvobozent,
. Y ro7 / RS V. ~ / / v
ta nicméné do vydani napadeného usneseni niceho nedolozila. Zalovany ma proto za to, ze
vydani dal$i vyzvy k dolozeni podkladi by nevedlo ke splnéni smyslu této vyzvy, ale
dochazelo by pouze k dalsim prutahim v fizeni. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou
stézovatelky, ze méstsky soud mél rozhodnout samostatné o zamitnuti zadosti o
osvobozeni. Otazka zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku stézovatelky
totiz jiz byla v projednavané véci resena jak pred meéstskym soudem, tak pred Nejvyssim
spravnim soudem. Sice by byl postup, pfi némz by meéstsky soud nejprve rozhodl o
zamitnuti zadosti stézovatelky a nasledné rizeni zastavil, procesné C(istsi, nicméné
s ohledem na chovani stézovatelky je mozneé jej povazovat za zbytecné formalizovany a
neucelny. S ohledem na vyse uvedené a na obstrukéni postup stézovatelky, ktera jiz cely
rok svymi podanimi pouze prodluzuje fizeni pred spravnimi soudy, navrhuje zalovany
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zikladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasaéni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve rozhodl o stézovatel¢iné zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku ze dne 19. 11. 2015 a ze dne 2. 12. 2015. Zadost stéZovatelky
s totoznym obsahem byla Nejvy$sim spravnim soudem posouzena jiz ve véci sp. zn. 2 Afs
203/2015, pri¢emz usnesenim ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 203/2015 - 72, ji bylo
osvobozeni ptiznano. V projedniavané véci jiz Nejvyssi spravni soud nevyzyval
stézovatelku k opétovnému dolozeni podkladd, nebof ma za to, ze béhem kratké doby
mezi rozhodnutim o osvobozeni ve vySe uvedené véci a v této véci se nemohly poméry
stézovatelky zasadné zménit, a proto stézovatelce také v projednavaném pripadé
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osvobozeni priznal. Jelikoz Nejvyssi spravni soud stézovatelciné zadosti plné vyhovél a

proti pripadnému usneseni o priznani osvobozeni od soudniho poplatku neni pripustny

ani opravny prostredek, shledal, s ohledem na zasadu procesni ekonomie, Ze neni nutné
4 v/ v v/ i / 4 /

v daném pfipadé rozhodovat o zadosti samostatnym usnesenim a rozhodl vyrokem

I. tohoto rozsudku.

[91 Nad uvedené Nejvyssi spravni soud opakuje, jak jiz konstatoval ve véci
sp. zn. 2 Afs 203/2015, ze nyni projednavanou véc nelze posoudit jako ptipad vécného
4 4 4 4 4
osvobozeni podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich. Dle tohoto
ustanoveni jsou osvobozena fizeni ve vécech diichodového pojistént (zabezpeclensi), priplatku k
diichodu, zvlastnibo prispévku k diichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory,
pojistného na verené zdravotni pojistént, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich
ddvek, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a kompenzace a divek péstounské
/v 4 4 v v / 4 v / 4 4 v v Ve /
péce. Nyni posuzovana véc se vsak tyka dodatecného platebniho vymeéru na dan z ptidané
hodnoty, coz evidentné nelze podradit pod zadnou z uvedenych kategorii fizeni. Poukaz
stézovatelky na rozhodnuti zdej$itho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 4 Ans 11/2013 - 25,
vV 4 v/ / / 4 M 4 v 7/
rovnéz neni pripadny. V uvedeném rozhodnuti sice bylo konstatovano, ze se ,,osvobozeni
od soudnich poplatkii podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
(-..) vztabuje na vsechny typy soudnich ¥izeni upravené v soudnim vidu spravnim, nicméné
v /4 v v V/V 4 7 e v/ 4 .. / v v
tato véta neznamena, ze by doslo k rozsifeni osvobozeni i na fizeni v jinych vécech nez
v tomto ustanoveni uvedenych. Z pfedmétného rozhodnuti plyne pouze to, ze osvobozeni
v téchto vymezenych vécech se vztahuje jak na fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65
anasl. s. . s., tak dalsi typy fizeni o zalobach podle soudniho radu spravniho, tj. na fizeni o
v v . Ve i 4 4 4 4 v v/ 4 v v
zalobé proti necinnosti spravatho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.) a rizeni o zalobé na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 4 v
pred nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.).

[10]  Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek spoleéné
s podanim zaloby dne 7. 10. 2014. Proto byla méstskym soudem usnesenim ze dne 24. 11.
2014, C. j. 6 Af 86/2014 - 24, vyzvana k jeho zaplaceni a zaroven byla poucena o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Podanim ze dne 3. 12. 2014 pozadala stézovatelka o osvobozeni od
soudniho poplatku, nebot to odtGvodruji jeji poméry a nejde o svévolné nebo zrejmé
bezispé$né uplatniovani prava. Méstsky soud této zadosti usnesenim ze dne 27. 2. 2015, . j.
6 Af 86/2014-52, nevyhovél a usnesenim ze dne 18. 3. 2015 vyzval opétovné stézovatelku
k zaplaceni soudniho poplatku. StéZovatelka podala dne 19. 3. 2015 proti usneseni
méstského soudu o neptiznani osvobozeni kasalni stiznost. Dne 7. 4. 2015 opétovné
zazadala o osvobozeni od soudniho poplatku. Kasaéni stiznost stézovatelky proti usneseni
méstského soudu o neosvobozeni byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
5. 2015, ¢. j. 3 As 60/2015 - 34, zamitnuta. Méstsky soud proto stézovatelku opétovné
vyzval usnesenim ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 6 Af 86/2014 - 70, k zaplaceni soudniho poplatku
ve lhaté deseti dnti. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 26. 7. 2015. Stézovatelka soudni
poplatek ve stanovené lhiité nezaplatila, pouze v ni (dne 5. 8. 2015) pozadala o prominuti
soudniho poplatku, nebot toto odivodriuji jeji poméry a nejde o svévolné nebo zfejmé
bezispésné uplatiovani prava. Méstsky soud fizeni o zalobé dne 8. 10. 2015 napadenym
usnesenim zastavil, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 13. 10. 2015.

[11] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
’ 4 4 /. /7 V7 4 ’ 4 4 4 v /7 /v M
podanim navrhu na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
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soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této
lhtity soud fizeni zastavi.

[12] Stézovatelka namita, ze postup meéstského soudu je nezakonny, nebot
.. v v 4 v/ 4 \4 A4 V. o s/ V7 i
ji mél pred zastavenim fizeni vyzvat k dolozeni jejich pomért a rozhodnout o jeji zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 5. 8. 2015.

[13]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud nevyhovél zcela totozné zadosti
stézovatelky jiz usnesenim ze dne 27. 2. 2015, pricemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno
také Nejvyssim spravnim soudem dne 20. 5. 2015. Stézovatelka v zadosti ze dne 5. 8. 2015
neuvadéla zadné (nové) relevantni davody ani nezaslala relevantni podklady, presto, ze
byla v daném fizeni jiz nékolikrat poucena méstskym soudem o svém bfemenu tvrzeni i
dtkaznim bfemenu. Nejvyssi spravni soud se jiz dfive vyjadrtil k opakovanym zadostem o
osvobozeni od soudniho poplatku tak, ze ,o0 opakované Zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku v ramci jednobo ¥izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost
obsahuje nové, dvive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri icastnika
7izeni“ (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65).

[14] Namitku stézovatelky, ze svou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku podala
v souladu s pouenim v usneseni ze dne 16. 7. 2015, a proto se ji mél zabyvat, shledal
Nejvyssi spravai soud také nedivodnou. V pouceni usneseni méstského soudu ze dne 16. 7.
2015 je vyslovné uvedeno, ze ,[sloud vsak ¥izeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodlent, v jehoz
disledku by poplatniku mobla vzniknout sjma, jestlize poplatnik ve stanové lbaté [ve lhaté k
zaplaceni soudniho poplatku - pozn. NSS] sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemobl soudni poplatek zaplatit.“ Stézovatelka ve lhuté
pro zaplaceni soudniho poplatku podala pouze blanketni zadost, aniz by uvedla jakékoliv
konkrétni okolnosti a dolozila jakékoliv dukazy, nepodala ji tedy v souladu s poucenim.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud fizeni o zalobé stézovatelky zastavil
zcela v souladu se zdkonem [§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich]. Kasa¢ni stiznost tedy neni dtivodna, a Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 110
odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md icastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladii rizeni pred soudem, které duvodné
vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla,
4 4 4 ’ 4 v/ ~ /4 v/ 4 4 4 v/ 4
proto ji pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovanému,
ktery by jako procesné uspésny ulastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu
4 o v/ 4 4 v v 4 Ve 4 4
nakladu tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



