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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
vpravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem
Rooseveltova 16, Brno, tykajici se zaloby proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢&. 5. 62 A
1/2015 - 25 ze dne 12. srpna 2015, evidované u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A
151/2015, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci soudcim Krajského soudu
v Plzni,

takto:

5 Soudci JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., JUDr. Vaclav Roucka a Mgr. Jaroslav
Skopek mnejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 30 A 151/2015.

Oduvodneéni:

Zalobce u Krajského soudu v Plzni Zalobou napadl dne 27. Hjna 2015 usneseni
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 1/2015 - 25 ze dne 12. srpna 2015, jimz byla odmitnuta
zaloba zalobce proti jinému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta
zaloba proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni pred Krajskym soudem v Plzni
uplatnil v¢as namitku podjatosti vici soudcim tohoto soudu JUDr. Petru Kuchynkovi,
JUDr. Vaclavu Roulkovi a Mgr. Jaroslavu Skopkovi, odtivodnénou tim, Ze ,je v soucasnosti
vedeno #zeni o podjatosti vyse uvedenych soudcii u CR-Nejvyssiho spravnibo soudu v kasacni
stiznosti proti usneseni CR-Krajského soudu v Plzni & j. 30 A 104/2015 - 35 a tato nimitka
podjatosti se vztabuje i pro toto Fzeni. Zalobce jiZ nemd divéru v nezivislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovini tohoto sendatu a navrbuje jeho vylouceni®.

Dotéeni soudci Krajského soudu v Plzni se ke vznesené namitce podjatosti shodné
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vyjadrili tak, Ze se neni zndma zadna skuteCnost, pro kterou by se zfetelem na pomér
k véci nebo k Glastnikim fizeni mél byt dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Krom toho, namitka podjatosti, pfes pouceni, jehoz se zalobci opakované dostalo, neni
radné oduvodnéna a neobsahuje konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Zmiriované
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fizeni o kasalni stiznosti bylo ukonceno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
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245/2015 - 52 ze dne 19. listopadu 2015 o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.“ (zvyraznéno Nejvys$im spravnim soudem).

Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav asvobod av&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit jen vyjimelné
a ze skute¢né zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003 ¢. .
Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pritom stanovi, ze takovym
divodem nemuze byt okolnost, ktera spociva v postupu soudce v rizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Namitka podjatosti vznesena zalobcem vuéi soudcim Krajského soudu v Plzni tedy,
krom toho, ze je zcela nekonkrétni, neobstoji, nebot ji zalobce vztahuje k jejich
presumovanému postupu Vv rizeni o projednavané véci, opiraje se zrejmé o zkuSenost s
jejich rozhodovanim v jinych vécech, tj. k divodum, jez podle vyslovného ustanoveni § 8
odst. 1 véty posledni s. f. s. davodem pro vyloudeni soudct z rozhodovani jednoznacné byt
nemohou. Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Krom toho, nad ramec nutného odavodnéni, z zaloby i z namitky podjatosti je
zjevné, ze v posuzovaném pripadé je zalobce opét veden snahou vést ,spor pro spor®, jak
Nejvys$i spravni soud uvedl v usneseni sp. zn. 6 As 262/2015 ze dne 30. listopadu 2015.
Vznesené zalobni namitky prima facie nemohou byt divodné. Stézovatel zneuziva institutu
spravni zaloby jako nahrady za kasa¢ni stiznost, tedy aby napadl u jednoho krajského
soudu rozhodnuti jiného krajského soudu, ptipadné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, pricemz tyto své Gkony dale fetézi. Totéz plati o pouzivani institutu namitky
podjatosti. Okolnosti, za nichz zalobce uplatiiuje sva prava (a to zejména pravo na soudni
ochranu), nelze povazovat za vykon subjektivniho prava vsouladu s pravnim fradem.
Chovani stézovatele naopak napliiuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napt.
jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, novéji a
ptimo ve vztahu k sériovym a stereotypnim podanim srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. ;. 10 As 226/2014 - 16.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



