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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: LIGHT
Gold s.r.o0., se sidlem Na Pori¢i 1041/12, Praha 1, zastoupeného JUDr. Tomasem
Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo nam. 28, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2015, &j. 9343/15/5100-41453-711090, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 11 Af 26/2015 - 59,

takto:

I Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.6.2015, ¢. 11 Af26/2015 - 59,
se zrufuje.

II. Navrh zalobce na zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015,
. 11 Af26/2015-27, se odmita.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2015, ¢&j. 9343/15/5100-41453-711090 (dale ,napadené
rozhodnuti®) Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale ,zalovany®) zamitlo zalobcovo odvolani
proti zajistovacim prikazim vydanym Finanénim Gradem pro hlavni meésto Prahu,
Gzemnim pracovistém pro Prahu 1.

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zastavil fizeni o zalobé usnesenim ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 11 Af 26/2015 - 27,
protoze zalobce nezaplatil v soudem stanovené lhuté soudni poplatek; usneseni bylo
zalobci doruceno dne 3. 6. 2015. Dne 9. 6. 2015 zalobce pozadal méstsky soud o zruseni
usneseni o zastaveni rizeni s tim, ze v den jeho doruceni podal k méstskému soudu zadost o
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osvobozeni od soudnich poplatkt. Tato zadost byla tudiz dorucena méstskému soudu pred
tim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. Za téchto okolnosti byly splnény
podminky pro to, aby méstsky soud zrusil usneseni o zastaveni tizeni postupem podle § 9
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Vyrokem I. usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 11 Af 26/2015 - 59, méstsky soud zamitl
zalobciv navrh na zruSeni usneseni o zastaveni fizeni a vyrokem II. téhoZ usneseni vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 12000 K¢ Podle méstského soudu nebyly
splnény podminky uvedené v § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, protoze zalobce
zaplatil soudni poplatek az poté, co usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nabylo pravni moci. Za téchto okolnosti jiz méstsky soud nerozhodoval o
zalobcové zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, pouze rozhodl podle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich o vraceni soudniho poplatku zaplaceného po pravai moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

III.
[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost. Méstsky
soud byl podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich povinen zrusit usneseni o
zastavenl rizeni, nebot stézovatel dorucil soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku
M / v 4 /7 V7 4 vV 4

ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel poukazal
v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As
31/2008 - 41, a na navazuyjici judikaturu.

Iv.
[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,usneseni o zastaveni 7izeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dvive, neZ usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lbiity k odvolini proti tomuto wusneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

[91  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznosti napadené
usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 3.6.2015 a ze vtentyz den zastupce
stézovatele dorudil méstskému soudu e-mailem suznavanym elektronickym podpisem
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007 - 172, plati, ze ,rozhodnuti soudu ve
véci spravniho soudnictvi nabyvd pravni moci (§ 54 odst. 5a § 55 odst. 5 s. 7. s.) dnem, kdy bylo
doruceno iicastnikiim, a to uplynutim posledniho okamziku tohoto dne. Ucastnik zaplati soudni
poplatek diive, neZ usneseni o zastaveni 7izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo
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pravni moci, i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci.“ Nejvyssi spravni
soud byl v citovaném rozhodnuti veden Gvahou, Ze procesni predpisy nestanovi vyslovné
. . Ve Vv / Ve v 4 4 . ’°7 Ve
pravidlo, jak urcit presny okamzik doruceni pisemnosti, a neodviji od tohoto okamziku
procesni dusledky rozhodnuti. S vyuzitim obdobnych davodd, na jejichz zakladé byl
okamzik nabyti pravai moci doru¢ovaného rozhodnuti stanoven az k uplynuti posledniho
okamziku dne, kdy k doruceni doslo, 1ze argumentovat i ve vztahu ke véasnosti uplatnéné
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. Jestlize byla tato zadost dorucena soudu v den
doruceni rozhodnuti o zastaveni fizeni, je treba ji povazovat za dorucenou drive, nez
4 7 V7 4 4 4 . /v . vv/ ’ 4
usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 31/2008 - 41).
[10] Za téchto okolnosti bylo treba postupovat podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
4 4 7 v/ 4 Ve 4 v VvV vV V7 .
poplatcich, usneseni o zastaveni fizeni zrusit a nasledné rozhodnout o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tento postup
4 ’ v 4 Ve v/ 4 /v 4 v/ ’ . 4 /v ’
neni podminén navrhem ¢i zadosti ulastnika fizeni, ale soud takto jedna z Uredni
povinnostl.

[11]  V nyni posuzované véci stézovatel ztejmé z procesni opatrnosti navrhl méstskému

Ve . . . ’ /7 7 Ve 4
soudu, aby pristoupil k aplikaci § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a zrusil usneseni
o zastaveni rizeni. Méstsky soud tento navrh zamitl vyrokem I. kasalni stiznosti
napadeného usneseni, nebot nepovazoval za vyznamné, ze zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt jesté pred tim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci.
Jak plyne ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznil, a
proto zrusil vyrok I. kasacni stiznosti napadeného usneseni.

[12] Kasaéni stiznost dale sméfovala proti vyroku II. napadeného usneseni, kterym
méstsky soud vratil stézovateli soudni poplatek. Vyrok o vraceni soudniho poplatku
obsahové navazuje na vyrok o zamitnuti navrhu na zruseni usneseni o zastaveni rizeni,
ktery Nejvyssi spravni soud zrusil z vyse uvedenych davodu. Je-li zrusen podkladovy
vyrok, je treba zrusit 1 vyrok navazujici, nebot bez podkladového vyroku nemuze obstat.
Nejvyssi spravai soud proto zrusil i vyrok II. kasacni stiznosti napadeného usneseni.

[13] Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 M 4 M v / M vV/ 4 4
fizeni, a vyhodnotil tento procesni postup jako nadbytecny. Nejvyssimu spravaimu soudu
je totiz z Gfedni Cinnosti znamo, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015,
&. 11 Af26/2015 - 27, kterym méstsky soud zastavil fizeni o nezaplaceni soudniho
poplatku a jehoz zruseni se stézovatel domahal navrhem ze dne 9. 6. 2015 s poukazem na §
9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, jiz bylo zruseno k procesné samostatné kasacni
stiznosti stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢&j. 8 Afs
90/2015 - 35, ktery nabyl pravni moci dne 9. 11. 2015. Navrh stézovatele ze dne 9. 6. 2015
tudiz sméfuje proti jiz zruSenému rozhodnuti, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek
4 v/ 4 4 v /7 /v 4 4
podminek fizeni otomto navrhu. Kasacni soud tudiz sohledem na zasadu procesni
ekonomie odmitl navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravai soud dale dospél k zavéru, ze vzhledem ke shora popsané procesné
specifickeé situaci neni povinen rozhodnout o nakladech ftizeni. Podle § 61 odst. 2 s. 1. s.
soud rozhodne o povinnosti nahradit naklady fizeni zpravidla v rozsudku nebo usneseni,
jimz se tizeni konci. Tato situace nenastala, nebot odmitnuty navrh stézovatele ze dne 9. 6.
2015 mél vyhradné procesni charakter; nejednalo se o navrh na zahajeni fizeni, jehoz



8 As 97/2015 - 32

odmitnutim by bylo fizeni pfed méstskym soudem skonéeno. Rizeni pred méstskym
soudem dale pokracuje, nebot usneseni o zastaveni fizeni bylo zruseno a véc vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni shora uvedenym rozsudkem ¢;. 8 Afs 90/2015 - 35.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. prosince 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



