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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
L. Z., zastoupeného JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem, se sidlem nam. Jitiho
z Lobkovic 2406/9, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrt.
L. Svobody 1222/12, za {éasti osob z(c¢astnénych na tizeni: I) P. P., zastoupeny JUDr. et.
Mgr. Janou Lelkovou Schovancovou, advokatkou, sesidlem Elisky Premyslovny 429,
Praha 5, a I) Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holec¢kova 8, Praha 5, zastoupené
JUDr. Vladanou Tikalovou, advokatkou, se sidlem Jeremenkova 88, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2012, ¢j. 46/2012-230-VPL/5, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2015,
. 11 A 138/2012 - 69,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥izndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Osobé zGlastnéné na fizeni ¢. 1 se nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti
nepfiznava.
V. Osobé zhcastnéné na fizeni ¢. 2 se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

v /4 4
nepriznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a zavéry krajského soudu
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[1] Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti ze dne 3. 7. 2012, &. 46/2012-230-VPL/5, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statni plavebni spravy - pobocky
Praha ze dne 17. 2. 2012, &j. 720/PH/12, o odborném Setfeni a stanoveni priciny plavebni
nehody osobni motorové lodi poznavacich znakd X (dale jen ,osobni motorova lod*
nebo ,lod Classic River®) a malych plavidel poznavaci znaky X (dale jen ,plavidlo EZI)
a X (dale jen ,plavidlo Sahulino®), ke které doslo dne 18. 6. 2011 v cca 19:25 hod. na vodni
cesté Vltava v Gseku t. km 53,80 v plavebni komote Praha - Smichov (dale jen ,plavebni
komora®). Rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uréil, ze pficinou plavebni nehody
bylo, se stejnym podilem zavinéni:

- jednani zalobce jakozto vidce osobni motorové lodi, ktery po proplaveni jim vedeného
plavidla z dolni na horni vodu v plavebni komote, 1 kdyz si byl védom toho, ze muze
zpusobit skodu na majetku tfetich osob, dal pokyn k odvazani osobni motorové lodi a
zahajil s ni manévr vyplouvani z plavebni komory smérem proti proudu a

- jednani zameéstnance Povodi Vltavy, statni podnik, obsluhy plavebni komory J. K.,
ktery v dobé, kdy do plavebni komory z dolni vody zaplula mala plavidla a byla v ni
vyvazana nebo se v ni vyvazovala pred zahajenim vlastniho proplaveni, umoznil, aby do
plavebni komory vplula jesté osobni motorova lod, a tim se mala plavidla, ktera jiz drive
vplula do plavebni komory a byla v ni vyvazana, nenachazela az za plavidlem, které nebylo
malym, a nachazela se bo¢né od tohoto plavidla, ¢imz nebyl zachovan bezpecny odstup
malych plavidel od plavidla, které nebylo malym.

[2] Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Uvedl, ze zalobce pouze polemizuje
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se zavéry zalovaného ohledné urceni pfi¢in nehody, pficemz zasadné nesouhlasi s tim, jak

zalovany vyhodnotil odpovédnost zalobce za nehodu. Podle méstského soudu se spravni

organy velmi podrobné zabyvaly zjisténim skutkového stavu tak, aby o ném nebyly zadné

pochybnosti.

[3] Podstatnou otazkou pro stanoveni miry zavinéni zalobce je, zda si byl védom toho,
ze pri provadéni manévru vyvazani motorové lodi, muze zpusobit $kodu na majetku
tretich osob. V dobé dopravni nehody byl zalobce vidce plavidla. Byl tedy v postaveni, se
kterym jsou spojeny urité povinnosti a odborna zptsobilost. Zalobce je kapitinem II.
tridy a ma specialni odbornou zpusobilost, jejiz soudasti je 1 znalost pravnich predpist,
tedy 1 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, a vyhlasky FMD ¢. 344/1991 Sb.,
kterou se vydava Rad plavebni bezpeénosti na vnitrozemskych vodnich cestich Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (dale jen ,plavebni rad®). Z ¢l. 1.04 bod 1 plavebniho
radu vyplyva obecna povinnost zachovavat bezpecnost pfi plavbé, priemz je zde uvedeno,
ze vadci jsou povinni i v pripadech, pro které nejsou v plavebnim radu zvlastni ustanovent,
ucinit vsechna opatfeni, ktera vyzaduje bezpecnost plavby a obecné uznavana odborna
plavebni praxe k odvraceni mj. poskozeni plavidel. Méstsky soud je presvédéen, ze zalobce
mohl danou situaci vyhodnotit s ohledem na své odborné znalosti a zabranit vzniku skody.
Podstatné je, ze zalobce zadné takové kroky neucinil, naopak zahajil manévr, kterym mala
plavidla ohrozil a dvé z nich poskodil. Na posouzeni pfi¢iny predmétné nehody neméni
ani nastala neprehledna situace po vypluti lodé Calypso a vpluti lodé Policie CR.
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[4] Méstsky soud dale zdtraznil, ze rozhodovani o vedeni plavidla je zcela na jeho vidci,
a proto neni mozné, aby tato osoba, jedina zodpovédnd za chod plavidla, pfenasela
odpovédnost za vedeni plavidla a sva rozhodnuti na jiné osoby. Pokud jde o pokyn
obsluhy plavebni komory, je z rozhodnuti zalovaného patrné, ze zalovany vytykal zalobci
uposlechnuti prikazu obsluhy pfivpluti do plavebni komory. Z vysledka odborného
setfeni nehody vyplyva, ze pfi¢inou nehody je az nasledné jednani zalobce pti vyplouvani
z plavebni komory. Pochybeni pti zapluti plavidel do plavebni komory je vytykano toliko
obsluze plavebni komory, ktera se na vzniku plavebni nehody podilela stejnym dilem. Je
pravdou, ze pokud by zalobce trval na svém odborném tsudku a odmitl do plavebni
komory zaplout, k nehodé by nedoglo. Podle Zalovaného nemtZe byt pokyn Policie CR
chapan absolutné, resp. od vydani pokynu obsluhy plavebni komory neni v komunikaci
zalobce pokus o kontakt se zasahujicimi policisty s navrhem mozného fesent, aby nedoslo
ke vzniku $kody. Zalobce tedy Zadny pokyn od ptisluiniki Policie CR nedostal, co
zalobce v zalobé nerozporuje. Vadci malych plavidel respektovali pokyn obsluhy k zapluti
do plavebni komory zcela v souladu s ¢l. 6.28 odst. 3 plavebniho radu, priemz v té dobé
nemeéli davod predpokladat, ze tim ohrozi sva nebo jina plavidla. Naopak zalobce
respektoval pokyn obsluhy plavebni komory, ktery byl v rozporu s uvedenym clankem
plavebniho fadu, a to 1 pfes to, ze se sam obaval, ze splnénim daného pokynu muze ohrozit
mala plavidla. Z uvedenych davodu se méstsky soud ztotoznil s posouzenim dané véci
zalovanym.

II. Obsah kasalni stiZnosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) radné a véas
kasacni stiznost, a to z divodq, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho. Stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek neni
v souladu se zakonem; vytyka mu nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni

4 v/ 4 v/ o4 v M 4 4 /v 4 4
otazky, vady fizeni spodivajici v tom, ze dle jeho nazoru skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu,
a dale neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivoda rozhodnuti.

[6] Stézovatel uvedl, Ze je pro néj od pocatku s podivem cely prubéh feseni plavebni
nehody. Rozhodnuti spravnich organt i meéstského soudu jsou zalozena na zcela
protichadnych tvrzenich spocivajicich v rozporu mezi vaimanim toho, kdo mél a kdo
naopak nemél uposlechnout pokynu obsluhy plavebni komory. Stézovateli neni mozné
vytykat uposlechnuti pokynu obsluhy plavebni komory. Je si samoziejmé védom svych
povinnosti vudce plavidla, avsak v dobé, kdy k nehodé doslo, nebyl prostor k tomu, aby se
dohadoval s obsluhou plavebni komory, zda vypluje ¢i nikoli, stejné jako nebyl das
vysvétlovat pislu$nikim Policie CR dévody, pro které sporuje divodnost jejich pokynd.
Stézovatel v danou chvili postupoval v souladu se svym presvédéenim tak, aby nedoslo
k ohrozeni lidského zZivota ani k poskozeni plavidel ¢i vytvoreni plavebni prekazky.

[7] Rovnéz se nedomniva, ze by se spravni organy velmi podrobné zabyvaly zjisténim

skutkového stavu, jelikoz by v opacném pripadé nemohly dospét k takovymto zavéram.

Odmita, ze by byl odpovédny za vznik skody. Pfi vedeni plavidla je ovliviiovan mnoha

skutecnostmi a predevsim jsou rozdéleny ,ukoly“ jednotlivych Gcastnikt v souvislosti
o M 4 / ’ / v

s plavbou. Vudce plavidla neni neomezenym panem, ktery by svrchované rozhodoval o
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celé situaci. Pokud by se takto chovali v$ichni Gcastnici plavebniho provozu, vznikl by
nekontrolovany chaos. Proto musi vidce plavidla dbat prislusnych pokynu, aby predesel
vzniku Skod na zivotech, zdravi a majetku. Stézovatel je presvédCen, ze v souvislosti
s danou plavebni nehodou nikterak nepochybil. Pri¢inu vzniku plavebni nehody spattfuje
spiSe ve Spatném fizeni nastalé situace ze strany obsluhy plavebni komory, event. ze strany
Policie CR, resp. ve zmatku vzniklého v disledku vpluti plav1d1a Policie CR do plavebni
komory pfi vyplouvani plavidel. Tento fakt nevzaly spravni organy ani méstsky soud
v potaz. I pfes to, ze neni absolutni povinnosti stézovatele jakozto vidce plavidla dbat
pokynt obsluhy plavebni komory & ptislusnikda Policie CR, v danou dobu nastala
v plavebni komote chaoticka situace, o které méla lepsi prehled obsluha plavebni komory.
Proto se mély spravni organy i méstsky soud zabyvat 1 subjektivnim pohledem na nastalou
situaci ze strany stézovatele. Je toho nazoru, ze nemohl situaci vyhodnotit jinak a lépe,
nez jak ji vyhodnotil. Stézovatel si nebyl a ani nemohl byt védom toho, Ze mtze zptsobit
skodu na majetku tretich osob. Je proto nespravedlivé ptipisovat mu jakékoli zavinéni ¢i
odpovédnost za nastalé nasledky. Dale namita nespravné hodnoceni podilu viny na dané
nehodé vzhledem k vidcim malych plavidel a postaveni obsluhy plavebni komory.
S ohledem na vse shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob z(&astnénych na tizeni

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril pfipisem ze dne 25. 11. 2015, ve kterém
uvedl, ze povazuje za nepochybné stanoveni pri¢in plavebni nehody, jak to spravni organy
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ucinily. Trva na tom, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav, pricemz dle jeho
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nazoru nepochybil ani méstsky soud. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze by nevzal
v potaz jeho subjektivni pohled na véc, resp. jeho moznosti v daném misté a Case.
Stézovatel nékolikrat porusil ustanoveni plavebniho radu, ohrozil bezpecnost plavebniho
v/ v v V/Ve i 4 4 v v /7 4 4 4
provozu a Castecné zapficinil plavebni nehodu. Sam opakované pred zahajenim zaplouvani
do plavebni komory a nasledném vyplouvani upozornoval na skutecnost, ze mtze ohrozit
mala plavidla, tedy musel si byt védom, Ze svym jednanim muze zpusobit skodu na
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majetku ¢i jinou Gjmu. Neprehledna situace ¢i maly casovy prostor k diskuzi s obsluhou
plavebni komory ¢i prislusniky Policie CR nejsou v dané véci relevantnimi skutecnostmi.
Spravni organy vedly spravni fizeni za lelem stanoveni pri¢in plavebni nehody, nikoli
pro posouzeni odpovédnosti za zpusobenou skodu.

[9] Osoba zicastnéna na fizeni C. 1 se ke kasacni stiznosti vyjadrila toliko, ze souhlast
s napadenym rozsudkem a naopak s duvody kasacni stiznosti se neztotoznuje. K vyjadrent
prilozila rozsudek Obvodniho soudu v Praze 5 ze dne 5. 10. 2015, ¢&j. 48 C 24/2013 - 189,
kterym ji soud pfiznal nahradu $kody vzniklé pfi predmétné plavebni nehodé. Rovnéz
poukazala na skutednost, ze stézovatel a jeho zaméstnavatel dle obvodniho soudu netvrdili,
tim méné pak prokazovali liberacni divod uvedeny v § 428 zikona ¢.40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, uéinného do 31. 12. 2013, tedy, ze netvrdili ani neprokazovali, ze by
pti plavebni nehodé stézovatel vynalozil veskeré sili, které 1ze pozadovat, aby skodé bylo
zabranéno. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
neduvodnou.
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[10] Druha osoba zGlastnéna na ftizeni se svém vyjadfeni uvedla, ze v dané véci neni
dostateCné prokazdna a zdivodnéna pti¢inna souvislost mezi vznikem s$kody a
protipravnim jednanim jejtho zaméstnance J. K.. Je pravdou, Ze tento zaméstnanec porusil
¢l. 6.28 odst. 3 plavebniho fadu. Toto ustanoveni se vsak tyka pouze vplouvani plavidel do
plavebni komory. K plavebni nehodé doslo pfi vyplouvani plavidel z plavebni komory.
Proto neni ztejmé, v ¢em spociva pri¢inna souvislost mezi vznikem skody a jednanim
tohoto zaméstnance. Dale uvadi, ze plavebni rad neupravuje zakaz stani malych plavidel
vedle plavidel, ktera nejsou malymi. Naopak plavebni fad stanovi povinnost malym
plavidlim udrzovat bezpecny odstup. K nehodé doslo pfi vyplouvani plavidel a soucasném
vpluti plavidla Policie CR. Na nehodu nemohlo mit vliv potadi vpluti jednotlivych
plavidel do plavebni komory. Navic nikdo proti urenému poradi neprotestoval. Dale
uvedla, Ze obsluha plavebni komory neméla dostate¢ny vyhled na misto plavebni nehody,
nehodu nevidéla a nemohla ji nijak zabranit. K vydani jakéhokoli pokynu obsluhy nebyl
dan zadny casovy prostor. Souhlasi se tvrzenim, ze pouze vudce plavidla ma v kompetenci
rozhodovat o provadéni manévru s plavidlem a nemuze se tak zprostit odpovédnosti za
vzniklou $kodu. Neni na misté prehodnocovat podil zavinéni stézovatele a zaméstnance J.
K. v neprospéch tohoto zaméstnance.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ./ i 7 o o Ve / 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

IV. A Ptipustnost soudniho pfezkumu

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti zalovaného,
které navazovalo na rozhodnuti Statni plavebni spravy, zpusobilé prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi, ¢i zda se nejedna o spravni akt spadajici do kompetencnich vyluk
podle § 70s. t. s. Cinil tak proto, ze pfi vylouceni napadeného spravniho aktu zalovaného
by bylo namisté zrusit rozsudek méstského soudu a zaroven zalobu stézovatele odmitnout
pro nepripustnost podle § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s § 70 s. I. s., a to postupem dle §
110 odst. 1 druha véta s. f.s. Druhym divodem, pro¢ se Nejvyssi spravai soud touto
otazkou zabyval, je skutecnost, Ze tato otazka nebyla doposud spravnimi soudy fesena, a
yval, ] y P P Y
proto je zcela namisté tuto otazku zodpovédét.

[13] Podle § 31 odst. 2 zakona o vnitrozemske plavbé ,[vlidce plavidla a provozovatel
plavidla jsou povinni zajistit, aby neboda byla neprodlené oblisena plavebnimu s#vadu, jemuz
prislust jeji odborné setveni a stanoveni pricin.” Dle § 39 téhoz zakona vykonavaji statni
spravu na daném useku plavebni Grady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Statni
plavebni sprava, pricemz ministerstvo v posuzované véci plnilo funkei odvolaciho
spravniho organu.

[14] Ustanoveni § 65 odst. 1 s. t.s. upravuje, ze ,[Kldo tordi, Ze byl na svych pravech

zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravniho
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orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen



1 As 222/2015

»rozhodnuti*), miiZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.”

[15] Dle § 70 jsou ze soudniho prezkumu vylouceny ,[...Jikony spravniho organu

a) které nejsou rozhodnutimi,

b) predbézné povahy,

¢) jimiz se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem,

d) jejichz vydani zavisi vjlucné na posouzeni zdravorniho stavu osob nebo technického stavu
véct, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekdazku vjkonu povolani, zaméstnini nebo
podnikatelské, popripadé jiné hospodarské éinnosti, nestanovi-li zvldsini zakon jinak,

e) o nepfiznani nebo odnéti odborné zpisobilosti fyzickym osobim, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstndni nebo jiné cinnosti,

1) jejichz prezkoumdni vylucuje zvldstni zakon.“

[16] V posuzované véci bylo tedy nutné zodpovédét otazku, zda spravani akty Statni
plavebni spravy a zalovaného, stanovujici priciny plavebni nehody po procesu jejiho
odborného Setfeni, naplnuji  definiéni kritéria pojmu rozhodnuti v pojeti podle
§ 65 odst. 1. 1. s., resp. zda se nejedna o kon, ktery by spadal do jedné z kompetencnich
vyluk podle § 70's. . s.

[17] Po formalni strance se nepochybné o rozhodnuti jedna, nebot jsou takto oznadena
a zaroven predstavuji vysledek spravniho fizeni vedeného podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Kli¢ové pro posouzeni pripustnosti soudniho pfrezkumu téchto spravnich
aktl je vSak materialni vnimani, tedy samotny obsah a G¢inky téchto aktd (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢j. 1 Ans5/2008 - 104, nebo ze dne
5.5.2011, &. 2 Aps 3/2010 - 112, publ. pod & 2350/2011 Sb. NSS). U dangch spravnich
aktl je tak nutné zkoumat, zda zakladaji, méni, rusi (tedy konstituuji) ¢i zavazné urcuji
(tedy deklaruji) prava a povinnosti, resp. zda zasahuji do pravni sféry adresata vefejné
spravy (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[18] Odborna literatura k problematice deklaratornich rozhodnuti uvadi, ze ,[...] jsou
bezprostredné zaméreny na vyvolavdni pravnich ndsledki (icinki) jiného drubu. Autoritationé
zjistujt, problasuji existenci nebo vlastnosti a (ve smyslu deklarace zjisténi) porvrzufi jiz existujici
vztahy spravniho prava. Jde vlastné o ,akt - ndlez“. Vtomto smyslu piisobi i do minulosti, od
okamZiku vzniku vztabi, jejichZ existenci potvrzuji (deklaratorni akty piisobi pro praeterito a ex
tunc). Deklaratorni akry se vydavaji tehdy, kdy je zapotvebi autority subjektu verejné spravy
k uréeni wvztahi spravnibo prava. Tak tomu je zejména v p¥ipadech, kdy je existence téchto
vztahi spornd, pochybna nebo kdyZ potvrzeni zdvisi na vykladu neuritého pravnibo pojmu.
Deklaratorni spravni akt posiluje pravni jistotu, takZe lze s uréitou nadsazkou ¥ici, Ze upevriuje
vztahy spravnibo prdva, jichZ se tykd. Na wvztazich samotnych se wvsak, na rozdil od
konstitutivnich spravnich akti, nic neméni.“ (Stasa, J. In Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 195 - 196)

[19] Rozhodnuti plavebni spravy autoritativné deklaruje s ptsobnosti ex tunc priciny
4 M M 4 4 ’ VeV vV / Ve / 4 4

plavebni nehody (existenci vztahu spravniho prava), pricemz Glinky takového spravniho

aktu jsou zpusobilé zasihnout do pravni sféry stézovatele. Je tomu proto, ze po
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deklaratornim stanoveni pfi¢in plavebni nehody je mozné vést dalsi fizeni napt. o nahradé
v 4 i / eV v/ v /4 4 Ve 4 V/Ve M
skody, vramci kterych sejiz prislusné organy ¢i soudy nebudou zabyvat pridinami

4 M /4 .. v M 4 4 4 4 Ve Vv / Ve
plavebni nehody v rozsahu, v jakém se jim vénovali Statni plavebni sprava ¢i zalovany. Pri
opacné interpretaci by mohlo byt zasazeno do stézovatelova prava na pfistup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav asvobod jakozto jedné ze zakladnich
komponent prava na spravedlivy proces, nebot by nebylo prakticky mozné domoci se
plného soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti ispravaiho aktu Statni plavebni
spravy. Rovnéz k aplikaci kompetencnich vyluk je nezbytné pristoupit restriktivné, tedy
v pochybnostech vzdy zvolit variantu ve prospéch soudniho prezkumu (srov. Potésil, L. In
Simicek, V. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014. s. 551 - 552).

[20] Nejvyssi spravai soud tedy na tomto misté uzavira, ze spravai akty Statni plavebni
4 \4 /4 v 4 4 4 4 4 o 17
spravy  azalovaného predstavuji  deklaratorni spravni  rozhodnuti  zpusobila
/ v 4 M 4 4 i 4 v/ 4 4 /7 v v
plnohodnotného prezkumu v ramci spravniho soudnictvi, a to v fizeni o spravni zalobé
podle § 65 odst. 1 s. t. s. Nejedna se tedy o tkon spadajici mezi kompetencni vyluky podle
§ 70 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto prikrodil k samotnému meritornimu prezkumu.

IV. B Posouzeni pravni otazky

[21] Stézovatel wuvedl, ze podava kasaéni stiznost mj. 1 zdavodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky
méstskym soudem, zda a v jakém rozsahu byl stézovatel, jakozto kapitan I tfidy, vazan
pokyny obsluhy plavebni komory, resp. ptislusnika Policie CR.

[22] Podle § 28 pism. a) zakona o vnitrozemskeé plavbé je ,[G]castnikem plavebniho provozu
na vodni cesté[...] vidce plavidla,“ ptiemz dle § 29 odst. 1 tehoz pravniho predpisu je
»[0)astnik plavebnibo provozu [...] povinen zachovdvat primérenou opatrnost a chovat se tak,
aby nedoslo k obroZeni bezpecnosti a plynulosti plavebnibo provozu, lidského Zivota nebo
zdravi, ke vzniku skody na majetku a aby nezpiisobil nebodu v plavebnim provozu nebo
prekdzku na vodni cesté, znecisténi vodni cesty nebo jiné poskozeni Zivotniho prostredi.”

[23] Dale je vudce plavidla ,[...] povinen zajistit, aby p¥i plavbé nebyla obrozena bezpecnost
0sob na plavidle a ostatnich sicastniki plavebnibo provozu, aby nedoslo k ohroZeni nebo
poskozeni plavidel, vodni cesty, staveb na ni se nachdzejicich, p¥istavnich zarizeni nebo
Zivotniho prostredi, a aby plavba neobroZovala spravu wvodni cesty, a to zejména pri [...]
proplouvani pod mosty a lavkami, pres jezy a plavebnimi komorami.“ (§ 29b odst. 3 pism. h)
zakona o vnitrozemskeé plavbé).

[24] Provadécim pravnim predpisem k zakonu o vnitrozemské plavbé je plavebni rad.
Podle ¢l. 1.02 odst. 4 plavebniho fadu [vlddce odpovida za dodriovini ustanoveni tohoto
Rddu na svém plavidle[...]”. Ustanoveni ¢l. 1.04 odst. 1 plavebniho fadu stanovi vudci
plavidla povinnost i v pripadech, pro které neni v plavebnim radu zvlastnich ustanovent,
wl..-] UCinit vsechna opatient, ktera vyzaduje bezpecnost plavby a obecné uzndvand odbornd
plavebni praxe k odvrdceni zejména [...] obroZent lidského Zivota [...] poskozeni plavidel nebo
plovoucich téles [...].”
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[25] Podle ¢l. 6.28 odst. 11 plavebniho tadu ,[v] zdjmu bezpecnosti a naleZitého poradku v
plavbé, rychlého proplonvini nebo plného vyuziti plavebnich komor, miiZe obsluba plavebni
komory ddvat dopliiujici pokyny, pokud nejsou v rozporu s timto Rddem. V plavebnich
komordch a v Cekacich polohdch jejich obvodii jsou wviidci plavidel povinni se témito pokyny
7idit.

[26] Dle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu z vySe uvedené pravni Gpravy mj.
vyplyva obecna preventivni povinnost vudce plavidla udinit veskera opatreni k zabranéni
vzniku Gjmy na zivotech, zdravi a majetku, a to i ostatnich tcastnikt plavebniho provozu,

VeV \4 o . . . v \4 4 4 4 v/ v 4 4 ’
pricemz vudce je jedinou osobou odpovédnou za dodrzovani ustanoveni prislusné pravni
Upravy, tedy zejména zakona o vnitrozemské plavbeé a plavebniho radu.

[27] Z uvedené pravni upravy rovnéz vyplyva, ze vudce je povinen se ridit pokyny
obsluhy plavebni komory. Zakon vs$ak nestanovi, ze je povinen se fidit vSemi pokyny
obsluhy plavebni komory, nybrz jen témi, které jsou v souladu s plavebnim radem. Podle
¢l. 6.28 odst. 3 plavebniho radu probiha plavba plavebni komorou v poradi, v jakém
jednotlivi ucastnici plavebniho provozu pripluli do mist urcenych pro éekani plavidel,
avsak mala plavidla sméji vplout do plavebni komory az za plavidly, ktera nejsou malymi.
Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze mala plavidla dostala pokyn od obsluhy plavebni
komory k vpluti do plavebni komory, pfi¢emz v té dobé vplouvala az za plavidly, ktera
nejsou malymi. Ridila se tedy pokynem obsluhy, ktery byl zcela v souladu s plavebnim
fadem. Nasledné dala obsluha plavebni komory pokyn stézovateli, aby vplul do plavebni
komory az za malymi plavidly. Toto jednani bylo v rozporu s plavebnim radem 1i s
plavebni praxi, nebof mala plavidla mohou byt sohledem naznéni ¢l. 6.28 odst. 3
plavebniho radu umisténa v plavebni komote z divodt bezpecnosti vyhradné za vétsimi
plavidly. Stézovatel na tento pokyn reagoval tak, ze vyjadfil obavu z mozného vzniku
skody ¢i ohrozeni zivota a zdravi osob nachazejicich se na malych plavidlech, a i pfes tuto
vyhradu vplul za malymi plavidly do plavebni komory. Tento manévr, pfi kterém nebyly
nasledné dodrzeny bezpeéné bocni vzdalenosti jednotlivych aktéra predmétné plavebni
nehody, mél nasledné vliv na vznik Skody. Pred zahajenim vypluti z plavebni komory
dostal stézovatel pokyn k odvazani plavidla a vypluti, pficemz opétovné na dany pokyn
reagoval obavou z mozného vzniku $kody ¢i ohrozenti zivota a zdravi. I pres to, ze si byl
stézovatel védom moznych nasledku, dal pokyn k odvazani plavidla a zahajil manévr
vypluti, pti kterém nasledné doslo k predmétné plavebni nehodé a vzniku skody.

[28] V posuzované véci nelze prisvédcit stézovateli, ze byl povinen respektovat pokyn
obsluhy plavebni komory. Jak vyplyva z citovaného ¢l. 6.28 odst. 11 plavebniho fadu, ma
vudce povinnost se fidit pokyny, které nejsou v rozporu s plavebnim tradem. Pokyny
obsluhy plavebni komory nebyly v souladu s plavebnim radem, nebot nebyla dodrzena

M 4 4 v _Vv/ / 4 4 4
pravidla o vplouvani vétsich amalych lodich, resp. nebyla respektovana obecna
preventivni povinnost predchazet vzniku $kod a 4ymam na zivotech a zdravi ostatnich
Ucastniku plavebniho provozu. Stézovatel jakozto kapitan II. tridy se specialni odbornou
zpusobilosti a znalosti prislusné pravni Gpravy si mél byt védom, ze dané pokyny obsluhy
plavebni komory nejsou v souladu s plavebnim fadem tedy, Ze se jimi nema ridit, a to

v v . M 4 v A Ve M \4 / 4 / M 4 4
soucasné za situace, kdy si sam byl védom a vyjadril 1 obavu, ze svym naslednym jednanim
muze zpusobit $kodu ¢i jinou Gjmu.
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[29] K Gdajnému pokynu prislu$nikd Policie CR Nejvy$$i spravni soud konstatuje,
\ v 4 /7 7 4 ’ v/ ’ . N 4 Vv v /

ze v predchazejicich spravnich fizenich ani v fizeni pfed méstskym soudem nebylo
prokazano, ze by stézovatel skutecné pokyn k vypluti od pfislusnika dostal, a tedy dle jeho
slov se jim musel absolutné fidit. Naopak ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel dal
pokyn k zahajeni manévru vypluti predéasné, coz nasledné vedlo ke vzniku nehody. Nadto

v . vv/ 4 ’ / 4 \4 4 4 4 4 4 o ° v /4

vSak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze souhlasi s nazorem spravnich organa i méstského
soudu ohledné nemoznosti vnimat takovyto pripadny pokyn absolutné, byl-li by si
stézovatel védom mozného vzniku skody v dusledku zahajeni manévru vypluti z plavebni
komory.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s nazorem spravnich organt i méstského soudu,
ze stézovatel nebyl povinen se fidit danymi pokyny obsluhy plavebni komory, event. snad
zprostredkovanymi pokyny prislusnikt Policie CR.

IV. C Vady fizeni a nepfezkoumatelnost

[31] Jako dalsi davody kasalni stiznosti stézovatel uvedl vady rizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
. . . . ’ v 4
ve spisech, resp. je snimi vrozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s], a dale
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)
v
s. 1. s.].

[32] Nejvyssi spravai soud tyto kasacéni namitky neshledal jako davodné.

[33] V prvé radé je nutné zduraznit, ze stézovatel spatfuje procesni vady a nedostatek
duvoda napadeného rozsudku toliko v rozporu ve vnimani, kdo mél a kdo naopak nemél
4 v 4 4 4
uposlechnout pokynu obsluhy plavebni komory, a v nezohlednéni ostatnich okolnosti,
které mohly mit vliv na vznik nehody. Pravni otazka o nezavaznosti pokynu obsluhy
plavebni komory byla jiz zodpovézena v predchozi ¢asti tohoto rozsudku; soud uzavrel, ze
stézovatel nemél respektovat pokyn, ktery je vrozporu s plavebnim radem a obecnou
preventivni povinnosti vadce plavidla predchazet $kodam a jinym Gjmam. Proto je
i 4 4 V/Ve 4 vV v Ve v
irelevantni, z pohledu stanoveni pfi¢in plavebni nehody, zda stézovatel mél ¢i nemél
Casovy prostor vysvétlovat cokoli obsluze plavebni komory ¢i pfislusnikum Policie CR.
Nelze ani prisvédcit stézovateli, ze jednal podle svého nejlepsiho presvédceni tak, aby
nedoslo k ohrozeni lidského zivota ani poskozeni plavidel. Dle presvédceni Nejvyssiho
/ 4 M Vv v /. 4 A Ve v /
spravniho soudu je tomu naopak. Stézovatel pred zahajenim vyjadfil obavu z mozného
vzniku Skody ¢i ohrozeni zivota a zdravi, tedy si byl védom rizika, a presto manévr vypluti
v -
ucinil.

[34] Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze se spravni organy dostatecné zabyvaly
zjisténim skutkového stavu. Pokud nasledné hodnoceni skutkového a pravniho stavu neni
»podle predstav® stézovatele, nezaklada to bez dalsiho procesni vadu. Statni plavebni sprava
1 zalovany se velice podrobné zabyvali vS§emi moznymi faktory, které mohly mit vliv na
vznik plavebni nehody, pfi¢emz Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry, ze nastala
chaotickd situace po ptjezdu hlidky Policie CR do plavebni komory neméla vliv na miru
odpovédnosti stézovatele za vznik plavebni nehody. Pokud by stézovatel spravné
vyhodnotil celou situaci a s odkazem na své pochybnosti o spravnosti pokynu obsluhy
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plavebni komory zustal pevné vyvazan v plavebni komore, k plavebni nehodé by zfejmé
nedoslo.

[35] K namitce nespravného stanoveni podilu zavinéni plavebni nehody Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tato namitka neni rovnéz divodna. Mala plavidla vplula do plavebni
komory na zakladé pokynu obsluhy plavebni komory, ktery byl zcela v souladu
’ v/ 5 . v . ’ .

s plavebnim fadem, nebot tato plavidla vplouvala do komory az za plavidly, ktera nejsou
mala, a tedy mnikterak neporusila plavebni fad ¢ zakon o vnitrozemské plavbé.
K zavaznosti pokynu obsluhy plavebni komory sejiz kasaéni soud vyjadril, priemz
zdGraznil, ze uréeni podilu odpovédnosti je souladné se zjisténym skutkovym stavem.

[36] K neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek dtvodia Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ani tato namitka, vznesena toliko v obecné roviné, neni
divodna. Rozsudek méstského soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu najeho prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak ve véci rozhodl, a své rozhodnuti opfel o
dostatecné zjistény skutkovy zaklad. Rozsudek je srozumitelny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢.3 Ads 80/2009 - 132, nebo ze dne 21. 8. 2008,
. 7 As 28/2008 - 75). Méstsky soud vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném
shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy
zaklad véci zjistil nedostateéné. Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku, ze
by meéstsky soud pochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava ¢i jinym zpsobem.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost neni duvodna, resp. ze neshledal
v / Ve /4 4 4 o v 4 .. V4 o o
v postupu méstského soudu ¢i spravnich organt naplnéni ani jednoho z kasaénich davoda.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[38] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci tspéch,
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a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[40] Osobam zOcastnénym na rizeni Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot zde nejsou duvody zvlastniho zfetele pro priznani tohoto prava
(§ 60 odst. 7 s. t. s.), ani témto osobam nebyla Nejvyssim spravanim soudem ulozena zadna
povinnost, pri které by jim vznikly naklady v souvislosti s plnénim této povinnosti
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



pokracovani 1 As 222/2015-76

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



