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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: R. P., zastoupena opatrovnikem L. L., zastoupena JUDr. Martinou Hrbatovou,
advokatkou se sidlem Karlov 6, Prostéjov, proti zalované: Ceska sprava socidlniho
zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha5, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 29. 9. 2015, ¢. 34 Ad 18/2014 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Martiné Hrbatové, advokatce se sidlem
Karlov 6, Prostéjov, se pfiznavi odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 1.300 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala ke krajskému soudu zalobu na ochranu proti nezakonnému
4 4 4 4 / v v \4 4 4 v /v M4
zasahu spravniho organu, ktery spatfovala v tom, ze zalovana provadéla srazky z jejiho
dichodu na zakladé v zalobé vyjmenovanych exekucnich tituld a exekulniho prikazu.
Domahala se toho, aby krajsky soud uréil, ze strhavani srazek zalovanou z duchodu
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zalobkyné pod ¢j. X bylo nezakonné, a dale aby zalované zakazal strhavat ¢astku vyssi nez
3.684 K¢ z duchodu zalobkyné k uspokojeni pohledavky opravnéného Statutarniho mésta
Prostéjov ve zminéné véci.

[2]  Krajsky soud neshledal v postupu zalované nezakonnost, a proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Uvedl, ze zalovana je subjektem povinnym provadét srazky z pfijmu
v v 4 v V4 v/ v 4 4 v 4
zalobkyné na zakladé exekulniho prikazu, avsak neni opravnéna zkoumat zakonnost
Ve 4 v 7 i o v 7 v/ M v 4

i nezakonnost exekucnich tituld a exekuéniho prikazu, jak se mylné domnivala
zalobkyné. Pripadnou nezakonnost téchto rozhodnuti Ize namitat v soudnim a exeku¢nim
v/ 4

fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) prostrednictvim
ustanovené zastupkyné velmi strohou kasaéni stiznost, a to proti vyroku I. o zamitnuti
zaloby a proti vyroku IV. o odméné ustanovené zastupkyné.

[4]  Stézovatelka za prvé povazuje za nespravny a neduvodny zavér krajského soudu,
ze spravni organ nema zadnou jinou moznost, nez realizovat pokyn exekutora. Soud
4 v vV Vv M b 4 N4
nespravné posuzoval fesenou problematiku pohledem civilniho soudu rozhodujiciho o
exekucni véci, a¢ mél rozhodovat jako spravni soud o nezakonném zasahu spravniho

organu. Neposuzoval tedy otazku, ktera byla predmétem fizeni.

[5]  Zadruhé stézovatelka broji proti nepfiznani ¢astky 2.531 K¢ ustanovené zastupkyni

/. v/ N4 /v 4 . Vv 4 v v v 4
za ukon spolivajici v nahlizeni do spisu. Soud totiz nespravné uzavrel, ze tento naklad
je neumérny k dobé studia spisu, nebot vsoulasné dobé probiha studium spisu tak,
ze si ustanoveny advokat poridi fotokopie celeho spisového materialu, které si pak v klidu
prostuduje. K tomu je nezbytné, aby se dostavil z Prostéjova do Brna a zpét a vynalozil tak
naklady cestovného a ztraty dasu, jez jsou zcela jednoznacné zakonnym pozadavkem
advokata.

[6]  Stézovatelka tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovana se ve stanovené lhité ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v ’ v 4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve .
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze stézovatelka broji nejprve proti
nezakonnosti napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ ’ . v « v . ’ ’ ’ ’
radu spravaiho (dale jen ,s. 1. s.“), kterou spatfuje v nespravném posouzeni otazky, zda
strhavani namitanych srazek z duchodu zalobkyné predstavuje nezakonny zasah. Tuto
;. v vV .. ;v v Jn
namitku vSak stézovatelka nijak konkrétné nerozvedla, pouze uvedla, Ze tento zavér
povazuje za nedivodny a nespravny.

[11] Stézovatelka ve sve zalobé predevSsim namitala nezakonnost exekuénich titula
a exekucniho prikazu, na zakladé nichz Zalovana provadi srazky z jejiho prijmu. Nejvyssi
4 4 vV M 4 M 4 / 4 v 4 %
spravni soud se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ktery v provadéni srazek
z duchodu stézovatelky neshledal nezakonny zasah ze strany zalované. Zalovana je totiz
M 4 v o \4 v M v/ v / i 4 i
jako platkyné duchodu zalobkyné povinna vsouladu s pfisluSnymi ustanovenimi
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (§ 299 a nasl. ve spojeni s § 276 a nasl.) a
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad), a o
zméné dalsich zakonu [§ 59 odst. 1 pism. a)], provadét srazky z duchodu bez toho, aby
jakkoliv prezkoumavala zakonnost ptislusnych exekucnich tituld a exekucniho prikazu.
Pokud tedy zalovana pti provadéni srazek z dichodu postupovala v souladu s ji zaslanym
exeku¢nim prikazem a pravni Gpravou obsazenou v ob¢anském soudnim radu a exekucnim

v/ . .y / . vV/ ’ ’ ’ .

fadu, nelze v jejim postupu shledat nezakonnost. Nejvyssi spravni soud proto namitku
vV / o4 4 / 4 4 4 4 o

stézovatelky tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky soudem neshledal davodnou.

[12] Kasa¢nimu soudu dale neni ztejmé, z éeho stézovatelka vyvozuje, ze krajsky soud
posoudil véc pohledem civilniho soudu, nikoliv jako zalobu proti nezakonnému zasahu
dle soudniho fadu spravniho. Tuto namitku stézovatelka blize nekonkretizovala, proto
soud pouze struéné poznamenava, ze povazuje postup krajského soudu za spravny a zcela
4 v N4 v/ 4 v v 4 / 4
vsouladu s § 82 anasl. s. f.s. upravujici rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim ze strany spravniho organu. Jako civilni soud by naopak
v 4 4 . M / 4 /
postupoval tehdy, pokud by prezkoumaval zakonnost jednotlivych namitanych
exekucnich titult a exekucéniho prikazu, coz krajsky soud spravné neudinil.

[13] Nelze prisvédcit ani druhé kasaéni namitce, tedy ze krajsky soud mél ustanovené

4 . Ve v 4 / v/ /7 A 4 M M vv/ 4 4
zastupkyni priznat odmeénu také za tkon spocivajici v nahlizeni do spisu. Nejvyssi spravni
soud souhlasi stim, ze uplatnénd odména je vtomto pfipadé netimérnym nakladem.
Prostudovani kopii spisového materialu lze navic nepochybné zapolitat do {konu
spocivajictho v prevzeti a pfipravé zastoupeni, ktery byl ustanovené zastupkyni pfiznan.
Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze lze polemizovat stim, zda vSechny
/ vV . / /4 ’ M Ve v v /
tkony, za néz krajsky soud ustanovené zastupkyni priznal odménu, predstavovaly tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Replika zalobkyné
k vyjadteni Zalované ze dne 9. 3. 2015 napiiklad toliko odkazuje na doplnéni zaloby a stézi
ji tak lze povazovat za pisemné podani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Stejné tak diavodnost a Gcelnost tii porad s klientkou neni Nejvy$simu spravnimu soudu
zcela ztejma.

IV.  Zéavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[14] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[15] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a
4 4 o V/ 4 V4 A% i Ve

proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

[16] Krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupce z rad advokatd, jehoz zastupovani trva
1v fizeni o kasaéni stiznosti; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.,
§ 120s. f.s.). Vyse téchto nakladd spoliva v odméné advokatky zajeden tkon pravni
sluzby (kasacni stiznost) v astce 1.000 K¢ [§ 9 odst. 2, § 7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a v nahradé jejich hotovych vydajd v dastce 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkoveé tedy bude ustanovené advokatce JUDr. Martiné
Hrbatové vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢astka 1.300 K¢, a to do triceti dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti. V této souvislosti je vSak namisté poznamenat, ze

4 4 v / M / o v 4 v 7 /v M V/1:V
ustanovena zastupkyné svym velmi strohym odavodnénim kasaéni stiznosti prilis

Ve v v 4 vV v i / 4 v

neprispéla k ochrané prav stézovatelky, spise usilovala o obranu svého naroku na odménu
za zastupovani stézovatelky v rizeni pred krajskym soudem.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



