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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudci  JUDr. Tomase Foltase a  Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
navrhovatelky: Mgr. J. B., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
Buresova 6, Brno, proti odptirci: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Maridnské
nam. 2, Praha 1, za lasti osob ztastnénych na Fzeni: I. Saldova 12, spol. s r. o., se sidlem
Chrudimska 2/1418, Praha 3, zastoupena JUDr. Martinem Hledikem, advokatem se sidlem
Palackého tfida 124, Brno, II. K. L. B., IIl. M. Ch. R., IV. S. H., v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na rizeni L. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015,
¢.j. 8 A 61/2014 - 161,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2015, ¢.j. 8 A 61/2014 - 161,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnosti se osoba zliastnéna na Hzeni I. Saldova 12, spol. s r.
0. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 A 61/2014 - 161, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem ve vyroku
I zrusil Upravu smérné ¢sti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ze dne 25. 4.
2012, & U 1061/2012 (dile také ,Uprava®), a ve vyroku IL uloZil odplirci povinnost
zaplatit navrhovatelce nihradu nakladd fizeni. Upravou byl vlokalité k.. Karlin,
vymezené ulicemi Saldova, Pernerova a U invalidovny, presnéji urdené v grafické sti,
zménén minimalni podil bydleni z koeficientu 9 na koeficient O.
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Napadenym rozsudkem méstsky soud rozhodl ve véci znovu poté, co byly
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 As 153/2014 - 76, a ze dne
6. 5. 2015, C.j.7 As 34/2015 - 83, postupné zruseny jeho predchozi rozsudky ze dne

3.7.2014, ¢.j. 8 A 61/2014 - 64, a ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 8 A 61/2014 - 115, a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud pri svém rozhodovani vysel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116. Zavéry, které rozsifeny senat
ucinil pro pojem ,index podlazni plochy” lze beze zbytku vztahnout i na termin ,mira

Ve s 7 7« .. ’ / ’ % v/ / < ’ / ’ /
vyuziti Gzemi“, resp. ,minimalni podil bydleni“, uzivany Uzemnim planem sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy, jakoz iv Pravodni zpravé k tomuto Uzemnimu planu (dile jen
»Pravodni zprava®), ve znéni pozdéjsich zmén, 1 ve vyhlasce hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb.
HMP, o zavazné ¢asti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Méstsky soud rekapituloval obsah bodu 3.4.2., 7.3., 8.1. a 8.2.
Pravodni zpravy a odst. 17 Oddilu 3 a Oddil 7 prilohy ¢. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢.
32/1999 Sb. HMP. Z téchto dokumentt vyplyva, ze regulativy funkcniho a prostorového
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usporadani Uuzemi hl. m. Prahy jsou jak ,mira vyuziti dzemi“, tak i ,minimalni podil
bydleni®. Jsou zatazeny do stejné kategorie a nelze proto mezi témito dvéma regulativy
Ve M 4 4 v V/V 4 4 . 4 i 4
¢init rozdilu. Zavéry rozsireného senatu je nutno beze zbytku vztdhnout i1 na termin

.. ’ / / 76 5 . / - v ’ ’ . . . / ’ ’
»minimalni podil bydleni“, nebot se jedna o stejné vyznamny regulativ. Minimalni podil
bydleni je zavazny v rozsahu ploch vymezenych ve vykresu ¢. 36. I regulativ minimalniho
podilu bydleni je tedy obecnym regulativem funkcéniho a prostorového usporadani.
Inkriminované Gzemi bylo zménéno z Gzemi slouzicitho vyluéné k bydleni na Gzemi
slouzici pro kombinaci funkci. Minimalni podil bydleni sice nereguluje prostorové
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usporadani Uzemi, nybrz se jedna o regulativ funkcéniho usporadani, a jak vyplyva
z citovanych dokumentq, je jeho vymezeni stejné zavazné. Tento regulativ 1ze podradit
pod pojem omezeni zmén v uzivani staveb. Kromé limitu vyuziti uzemi nalezi do stejné
kategorie i regulativ omezeni zmén v uzivani staveb. Nemuze byt proto sporu o tom, zZe se
jedna i v tomto pripadé o obecny regulativ. Zména minimalniho podilu bydleni kdekoliv v
ramci Prahy muze znamenat nezanedbatelny zasah do usporadani a vyuziti {Gzemi,
potazmo do prav vlastnikt okolnich nemovitosti. Vylidiiovani centralni c¢asti Prahy
je dlouhodoby problém Prahy. Domy ptvodné urlené pro bydleni byly v tadé ptipadt
nahrazeny ubytovacimi zatizenimi nebo administrativnimi ¢ obchodnimi budovami, tyto
budovy maji nasvé okoli jiz ze své podstaty jiny vliv a dopad, nez je tomu u staveb
uréenych ¢isté nebo z podstatné dasti pro rezidenéni bydleni. Vylidfiovani centralni casti
mésta je povazovano za negativni trend, jenz vyrazné ovliviiuje socialni vztahy, pamatkové
a dal$i hodnoty historického jadra. Tim je silné zasazena obyvatelnost Sirsiho centra Prahy
a snizuje vy$si komfort pro stavajici obyvatele. Koneckoncd tGzemni plan byl
zastupitelstvem hl. m. Prahy nazvan Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, a je
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tedy jiz z jeho nazvu zrejmé, ze zastupitelstvu se jednalo predevsim o osidleni Prahy, tedy o
bydleni zdejsich obyvatel. Minimalni podil bydleni proto chrani lokalitu, a tim 1 vlastniky
dotéenych nemovitosti pfed zménami smérujicimi k extensivnéj$imu nebo méné
v/ . /4 Ve / 7 4 4 oV 4 . / /4 4 . /4
priznivému vyuziti uzemi. Tim pak muze dojit i k vyraznému zasahu do vlastnického
prava. Proto minimalni podil bydleni neni niéim jinym nez obecnym regulativem
funkénitho a prostorového uspofadani konkrétniho tzemi odrazejici jeho moznosti
a potfeby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho
podstatu ivyznam je tedy nesporné dotleni vlastnickych prav. I v Uzemnim planu
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sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy mél byt regulativ ,miry vyuziti Gzemi®, resp. regulativ
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»minimalniho podilu bydleni®, soudasti zavazné casti tzemniho planu a nikoli smérné
¢asti. Napadena Uprava je tedy opatrenim obecné povahy. Neméla probéhnout v rezimu
Upravy Gzemniho planu, ale mélo se tak stat procesem stanovenym pro vydani opatfeni
obecné povahy.

Pro posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatelky meéstsky soud vysel
z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos
2/2013 - 116, ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, a ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2010 - 116, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 -
89. Meéstsky soud ovéril, ze navrhovatelka je vramci spolecného jméni manzelt
spoluvlastnici bytové jednotky ¢.492/5 zapsané na listé vlastnictvi ¢ 1082 a tato
nemovitost se nachazi v tésné blizkosti pozemku p. ¢. 648/1 v k. 4. Karlin. Mozné dotcenti
jejich prav takovou zménou je tedy zcela zfejmé a spravni soud o ném nemél nejmensi
pochybnosti. Navrhovatelka je osobou, ktera ma ptimy a nezprostredkovany vztah k casti
Uzemi, které je zménou uzemniho planu regulovano. Méstsky soud zrekapituloval tvrzeni
navrhovatelky o dotleni jejich prav a dodal, Ze nemohl ignorovat zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich €. j. 2 Ao 1/2009 - 74 a ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54, a musel
tak dospét k zavéru, ze navrhovatelka je opatfenim obecné povahy dotlena na svych
subjektivnich pravech, a je proto aktivné legitimovana k podani navrhu. Zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v nalezu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. I. US 59/14 jsou aplikovatelné i
v inkriminované véci, nebot je dostacujici tvrzeni navrhovatelky o dotéeni na
subjektivnich pravech. Dale méstsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120. Aktivai legitimaci nemuze branit
skuteénost, ze dosud neni projednavana zadna konkrétni stavba, resp. jeji umisténi ¢i ptimo
realizace. Judikatura, na kterou poukazuje odpurce, byla prekonana usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 - 116. Navrhovatelce svédci aktivni
legitimace, kdyz tvrdi zasah do svych prav, nebot na zakladé pfijaté zmény je povinna
strpét realizaci zadatelova zaméru predstavujictho konkrétné rozvrzeny prevazné
administrativni objekt.

Meéstsky soud dale odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/07 a vysel
z algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy vymezeného Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98. Konstatoval, Ze neni divod pro zkoumani prvnich dvou
odminek. Co se tyée trettho kroku, navrhovatelka konfrontovala postup odptirce
P y postup odp
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s citovanym usnesenim rozsireného senatu. Této namitce lze vyhovét, nebot se jedna o
’ vV Vv 4 VIV 4 ’ M vVv/ ’ 4 v M
otazku fesenou usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Aos
2/2013 - 116. Méstsky soud shledal poruseni ust. § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Odpurce navrh opatteni
/4 Ve A Vv Vv . A 4
obecné povahy nedorudil verejnou vyhlaskou, kterou by vyvésil na své tredni desce a na
Urednich deskach obecnich Gfadi v obcich, jejichz spravnich obvodt se ma opatfeni
obecné povahy tykat. Obdané tak nebyli pfedem upozornéni na zamyslenou Upravu.
Zcela absentovala povinnost projednat navrh sverejnosti asdotéenymi vlastniky
nemovitosti. Podstatnou je otazka, zda zména provedena Upravou je skuteéné zménou
v /7 V7 M / 4 4 ’ v V/V 4 4 Ve v 4 /7 Vv .
smérné Casti uzemntho planu. Zavéry rozsifeného senatu ucinéné v usneseni €. j. 1 Aos
2/2013 - 116 lze vztahnout i na dany pfipad. Nové vymezeni miry vyuziti Gzemi - zde
kédu minimalniho podilu bydleni, je dle nazoru rozsifeného senitu mozné pouze
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postupem podle ust. § 188 odst. 3 véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,novy stavebni
zakon®). Zména koédu minimalntho podilu bydleni méla byt soucasti zavazneé dasti
/. 4 4 M M v / v/ M v v v Ve
Uzemniho planu a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména tedy neméla probéhnout v rezimu
Upravy Uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem stanovenym pro vydani
opatreni obecné povahy. Upravu je tfeba povazovat za opatfeni obecné povahy
117 Ve /7 . AR e / /
v materialnim smyslu. Pfi vydani a projednani Upravy nebylo postupovano podle nového
stavebniho zakona ani spravniho fadu. Nadto Uprava neobsahuje ani odavodnéni, ackoliv
z ust. § 173 odst. 1 spravaiho radu opatreni obecné povahy odtuvodnéno byt musi. Zménou
minimalniho podilu bydleni na index 0, doslo k vyeliminovani podilu bydleni
v inkriminované oblasti. Nic na tom neméni ani fakt, Ze formalné zGstalo izemi oznadeno
1 nadale jako {isté obytné. V Pravodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy se uvadi, ze
urCeni minimalntho podilu bydleni se tyka vsech navrhovanych ploch obytnych a
smisenych. Jeho smyslem je ochrana bytového fondu, zajisténi novych obytnych Gzemi a
**V_V 4 v V4 / /v / /. 4 v/ v M
zajisténi plné funkeni skladby u novych smisenych tzemi. Pro pfislusnou plochu je uveden
podil bydleni taxativné. Je tedy ztfejmé, ze odpurce postupoval vrozporu svuli
zastupitelstva hl. m. Prahy. Je nesporné, ze regulativ ,minimalni podil bydleni® je
/ / . v g ’ / o Ve v_7 v
zavaznym regulativem, ze Uzemni plan hl. m. Prahy vibec nepfipousti, aby doslo k tak
razantni zméné, tj. vyeliminovani minimalnitho podilu bydleni na 0%. Jeho
vyeliminovanim dojde k tomu, ze na tomto uzemi jiz nebudou bydlet lidé, prestoze se
jedna o Gzemi Cisté obytné, ze dojde k vylidnéni okoli domu, vylidnéni centralni casti
v /v 4 / v 4 v 4 4 4
mésta, v niz ma navrhovatelka byt. Je tak nesporné, ze uvedena zména zasahne do pravni
stéry vlastnikt okolnich nemovitosti a predevsim navrhovatelky pravé timto zpusobem.
Minimalni podil bydleni se stanovuje za Ucelem regulace zastavby, aby nedoslo
k nadmérnému umistovani staveb neslouzicich k bydleni do lokalit, kde je zadouci urditou
miru a kvalitu bydleni udrzet. Slouzi tedy k regulaci daného (zemi z hlediska typu staveb,
které v ném mayji stat. V inkriminované véci se jedna o Gizemi Cisté obytné. Je tedy v zajmu
navrhovatelky, aby tato lokalita jako Cisté obytna zlstala zachovana, a to nejen
z formalniho hlediska. Zménou muze dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prav  k pozemkim ¢ stavbam v zemi regulovanym timto planem.
V inkriminované véci takovéto omezeni navrhovatelky presahuje spravedlivou miru.
Méstsky soud proto napadené opatteni obecné povahy zrusil.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala osoba zGcastnéna I jako
stézovatelka (dale také ,stézovatelka®) v zdkonné lhaté kasaéni stiznost, kterou vyslovné
opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nedodrzel zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. Opét neprovedl vSechny dikazy pottebné k prokazani skutkovych
zjisténi. Upustil od dokazovani ¢lankem z Hospodatskych novin, avsak neprovedl zadny
jiny dtikaz, kterym by prokazal skuteCnost, ze dochazi k vylidiovani Prahy. Dale nebyly

o . ’ /7 ’ /’ Vv ' / . . 4 ’/ / / .
provedeny dukazy ani k prokazani tvrzeni, ze snizenim minimalniho podilu bydleni dojde
k tomu, ze na zemi nebudou jiz bydlet lidé. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud,
aby odpovédél na to, koho a jak vylidfiovani centra Prahy ovlivni a v {em pfesné by mél
byt snizen komfort obyvatel, resp. obyvatelé ovlivnéni. Na tyto otazky méstsky soud

y y p. Oby y y y
b 4 / / /’ /
poskytl pouze stru¢nou odpovéd. Opét ponechal zcela stranou zavazny pravni nazor,
podle néhoz mél méstsky soud zdtvodnit, jestli je dana pticinna souvislost mezi Upravou a
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moznym zasahem do prav navrhovatelky. Pfi¢innou souvislost nezdtivodnil, ani neproved]
zadné dikazy k prokazani tvrzeni, ze na Uizemi jiz nebudou bydlet lidé. Méstsky soud opét
nerozhodl ani o nahradé nakladd stézovatelky a nedorudil jidopliujici vyjadtent
navrhovatelky. Rozsudek je také neprezkoumatelny z dalSich divoda. Méstsky soud
dovozuje zavaznost minimalniho podilu bydlenti citaci z prilohy ¢. 1 vyhlasky hl. m. Prahy
¢ 32/1999 Sb. HMP, resp. systematickym zatazenim tohoto institutu v zavazné dasti
Uzemniho planu. Citace jsou vytrzeny z kontextu a interpretaci pislu$né pravni normy
lze dospét pouze k zavéru, ze minimalni podil bydleni je stanoven smérné. V priloze ¢. 1
oddilu 3 citované vyhlasky odst. 17 stanovi formu Gpravy (minimalni podil bydleni je
stanoven smérné) a nasledné je v odst. 18 a 19 stanoveno, jak postupovat v konkrétnich
ptipadech s vypoctem. Je tfeba pritom mit na paméti, ze i smérny koeficient je zavazny,
ledaze dojde k jeho zméné v zakonem stanovené formé. Zavér, ze ackoliv je minimalni
podil bydlen{ stanoven smérné, je stanoveny zivazné, je logicky nonsens. Ze je minimalni
podil bydleni smérny, doklada i odst. 14) ¢l. 7.3. Pravodni zpravy a bod 1. prilohy A
odtvodnéni nivrhu zmény Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
(opatreni obecné povahy ¢. 6/2009; dale jen ,,Zména Z1000/00%). Citace méstského soudu
z odst. 17 prilohy ¢. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP neni priléhava, nebot
predmétny objekt byl od pocatku postaven i uzivan jako objekt nebytovy - tovarna.
Napadeny rozsudek je dale neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Zavér, ze mira
vyuziti uzemi i minimalni podil bydleni jsou zafazeny do stejné kategorie a nelze proto
mezi témito dvéma regulativy Cinit rozdilu, neni odtvodnén. Je nejasné, jak méstsky soud
dovodil, Ze minimalni podil bydleni je regulativem funk¢niho a prostorového usporadani,
aco mini pojmem stejna kategorie. Pokud by myslel stejny oddil, pak tato informace
je irelevantni, nebot v témze oddilu je uvedeno, ze minimalni podil bydleni je smérny. Je
nejasné, zjakého duvodu nelze mezi obéma instituty cinit rozdilu. Kromé toho, ze
méstsky soud nelogicky smésuje otazku, jak je minimalni podil stanoven v tzemnim planu,
s otazkou materialni podstaty minimalniho podilu bydleni, vychazi nespravné i z vyhlasky
hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP ve znéni pred jeji novelizaci vyhlaskou hl. m. Prahy ¢.
6/2006 Sb. HMP. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Aos 2/2013 neni na
posuzovany p¥ipad aplikovatelné. Uprava minimalniho podilu bydleni a navy3eni indexu
podlazni plochy maji zcela jiny charakter a miru dopadu. Vyznam Gprav/zmén zemniho
planu je nutno vzdy posuzovat s ohledem na povahu, miru a vyznam mozného zasahu do
vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim se na daném tzemi. Nemtze jit o
jakykoliv zasah, nybrz o zasah pfesahujici spravedlivou miru. V daném pripadé k zadnému
zasahu do vlastnickych prav k nemovitostem nemuze dojit. Hustota, vyska, prostorové
usporadani zastavby, mira vyuziti Gzemi i funkéni plocha zdstanou stejné. V rozsahu
puvodni stavby nedoslo zménou k zadnému zkraceni prav navrhovatelky. Co se tyce nové
nastavby, tato byla ke dni podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy planovana
jako 100% urcena k bydleni. Méstsky soud nadale nerozliSuje termin aktivni procesni
legitimace navrhovatelky od terminu jeji vécné legitimace. Tyto dva terminy jsou
sméSovany anavic prolinany citacemi zriznych nesouvisejicich rozhodnuti, takze
napadené rozhodnuti trpi rovnéz nesrozumitelnosti. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
fizeni.

Ostatni Glastnici a osoby zGc¢astnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v / M v Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud také jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
M o v 7/ A% M ’7. 7 v v/ 1 4 / 4 4 4
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.
v /o M v 4 4 /4 v 4 / Vv 4 4
f. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a dlelu rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout

M 4 v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssispravnisoud vytyka nizsimu spravnimu soudu

4 4 v v **V_V / / v/ v
procesni pochybeni  nebo nedostatecné  zjistény  skutkovy  stav,  pfipadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vaimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy
tak, ze namitky opakované kasa¢ni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného

4 4 4 Ve M 4 4 VvV o M vv/ 4 4 / /
pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu, které v dané
véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasani stiznosti nefresené

v M / / 4 4 M /
proto, ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského
soudu - resena byt nemohla (v podrobnostech viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O
takovy pripad se jedna 1 v projednavané véci, kdy byly predchozi rozsudky meéstskéeho
soudu vzdy zruseny pro neprezkoumatelnost. Za této situace je nutno kasacni stiznost
povazovat za pripustnou.

Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné posoudit namitku, zZe méstsky

soud neprovedl dikazy potfebné k prokazani svych skutkovych zjiSténi a nedodrzel

4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 / v ) 4 v /.

zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu provést vsechny dukazy, které méstsky
soud pouzil pfi rozhodovaci ¢innosti, aniz byly soudasti spisové dokumentace.

Tato namitka je davodna.

Meéstsky soud drtivou vétSinu svych skutkovych zjisténi ziskal z Privodni zpravy a
Zmény Z71000/00. Poukazal na to, ze tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, a
neprovadél jimi dokazovani. Tyto listiny ovSem nebyly soucasti spisové dokumentace
k Upravé, nybrz byly spolu s digitalizovanym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy vyzadany Nejvyssim spravnim soudem v predchazejicim fizeni o kasalni stiznosti

/ Vv 4 4 4 M vVvV/ ’ 4 Vv eV v 4 N4
pro Ucely provedeni dokazovani. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v predchazejicich
rozsudcich opakované apeloval na méstsky soud, aby potfebna skutkova zjisténi udinil na

4 v 4 7 . 4 v 4 v / / 4 4 M v /.
zakladé dokazovani idealné pravé samotnym uzemnim planem (viz napf. druhy odstavec
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na devaté strané rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 7 As 153/2014 - 76). Méstsky soud si
presto tyto podklady od odpurce nevyzadal. Ucinil tak proto za néj v predchazejicim rizeni
Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz pro neprezkoumatelnost predchoziho rozsudku méstského
soudu nemohl skutkova zjisténi ztéchto podkladd opattit dokazovanim sam. Které
dokumenty tvoH soudast spisové dokumentace k Upravé, si musel byt méstsky soud
védom z jejtho oznaceni (zluta slozka, ktera je jako jedina oznalena ¢. U 1061/2012),
z toho, ze s touto dokumentaci v predchazejicich fizeni opakované pracoval, iz toho, ze
mu nevyzadani uzemniho planu Nejvyssi spravai soud vytykal.

Dle ust. § 77 odst. 1 s. f. s. provadi spravni soud dokazovani jen pfi jednani.
Dokazovani nicméné neni potfeba provadét obsahem spravniho spisu, nebof ten je
obrazem a vysledkem spravniho ftizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Analogicky 1ze toto pravidlo uplatnit
1 na obsah spisové dokumentace k opatfeni obecné povahy. Pokud vsak spravni soud hodla
vychazet z listin, které nejsou soucasti této spisové dokumentace, musi témito listinami
provést dukaz (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As
16/2012 - 24).

Jelikoz méstsky soud ucinil skutkova zjisténi na zakladeé listin, které nebyly soudasti
spisové dokumentace k Upravé a kterymi neprovedl dokazovani, zatiZil ¥zeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost prezkoumavaného rozsudku (shodné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005 Sb. NSS, ze dne
4. 2. 2009, ¢.j.1 Azs 61/2008 - 98, nebo téz ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009 - 70).
Namitka neprovedeni dikazu pro skutkova zjisténi méstského soudu je proto divodna.
Lze dodat, ze k uvedené vadé by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Vedle toho je také divodna konkrétni namitka stézovatelky, ze meéstsky soud
neprovedl zadny dukaz, kterym by prokazal, ze dochazi k vylidiiovani Prahy (resp. jejiho
centra).

Nelze vsak jiz za divodnou povazovat namitku, ze méstsky soud neprovedl dikaz
k zavéru, Ze snizenim minimalniho podilu bydleni z hodnoty 9 na hodnotu 0 dojde
k tomu, ze ,na dizemi nebudou jiz bydler lidé.“ Nejedna se totiz o skutkové zjiSténi
méstského soudu, nybrz interpretaci regulativu obsazeného v izemnim planu. Dokazovat
vsak lze pouze skutkova zjisténi.

Dale stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, respektive

4 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 . .. 4

nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu mimo jiné

v disledku toho, zZe jiz dfive zjisténa nepfezkoumatelnost predchoziho rozsudku nebyla
v novém rozsudku napravena.

Také tyto namitky jsou opodstatnéné.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / /4 M / /. 4 4 / . I N
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro



7 As 238/2015

véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki rizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, C.j. 7 As
28/2008 - 75). Témto pozadavkum vsak napadeny rozsudek opét nevyhovuje.

Méstsky soud nékteré své Gvahy rozvedl, nicméné nékteré jiz drive vytknuté
nedostatky stale neodstranil. Co se tyce vylidiovani centra Prahy (dochazi-li k nému),
méstsky soud stale neuvedl, pro¢ povazuje tento jev za negativni, koho a jak tento jev
ovliviiuje, v éem presné se snizuje komfort obyvatel, v éem konkrétné jsou vlastnici
okolnich nemovitosti ovlivnéni.

Co se tyce pricinné souvislosti mezi Upravou a dotlenim pravni sféry
navrhovatelky, méstsky soud opakuje nespravnou uvahu, ze je navrhovatelka dotéena

\4 M v 4 v vV Vv M vv/ 4 4 v
proto, ze bude povinna strpét zamér stézovatelky. Jak jiz Nejvyssi spravai soud opakované
uvedl, je nutno dovozovat pfi¢innou souvislost mezi Upravou (tj. nikoliv stavbou, nybrz
toliko tim aspektem stavby, ktery je Upravou nové umoznén) a dotéenim pravni stéry
vlastnika okolni nemovitosti. Méstsky soud vedle toho rekapituluje navrhova tvrzeni a
uzavira, ze proto musel dospét k zavéru o aktivni procesni legitimaci navrhovatelky.
Samotna rekapitulace navrhovych tvrzeni a ucinéni zavéru bez jakékoliv vlastni Gvahy,
nepredstavuje prezkoumatelné odavodnéni rozsudku. Méstsky soud nicméné také vyslovil
/ 4 M V. 7 7 v v 4 / M M 4 4 . >
Gvahu, Ze je postacujici, ze navrhovatelka dotéeni svych subjektivnich prav tvrdila. Byt je

/. 4 4 4 v 4 V/V / 4 M vv/

tato Uvaha nespravna, neni neprezkoumatelna. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (¢. 1910/2009
Sb.NSS), ,[slplnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, bude-li stéZovatel logicky,
konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatvenim
obecné povahy.“ Nelze si tedy vystalit s pouhym tvrzenim o dotceni pravni sféry; toto
dotéeni musi byt muyslitelné. Musi byt proto dana jasna pfi¢inna souvislost mezi
napadenym aktem a tvrzenym dotenim pravni sféry navrhovatele.

Meéstsky soud proto musi nejprve uvést, jaké disledky obecné vyvolava samotna
zména minimalniho podilu bydleni (nikoliv pfipadna stavba bez ohledu na tuto zménu,
nybrz ten aspekt stavby, ktery je pfimo vyvolan touto zménou). Poté musi tyto Gvahy

v / J AR . / / ’ IR
prevest na konkrétni pripad Upravy a uvést, které z tvrzeni navrhovatelky o dotcent jeji
pravni sféry sjeho obecnymi vahami koresponduje, tj. které tvrzeni navrhovatelky o
dotdent jeji pravni sféry je skutecné myslitelné (logicky mozné; nikoliv vsak nutné divodné
- to by bylo az pfedmétem meritorniho posouzeni).

Nové méstsky soud obohatil rozsudek o zavér, ze mira vyuziti Gzemi i minimalni

, ;- s S : e , ,
podil bydlenti jsou zarazeny do stejné kategorie, a nelze proto mezi nimi ¢init rozdil. Jedna
se vSak spiSe o holé konstatovani, z néhoz neni ztejmé, jakou stejnou kategorii ma méstsky
soud na mysli. Pokud mél méstsky soud na mysli zatazeni do stejného oddilu ve vyhlasce
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hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP, pak by bylo na misté uvazit, zda by skutecné vsechny

regulativy v tomto oddile mély byt soucasti zavazné ¢asti izemniho planu.

K neprezkoumatelnosti ptrispiva také smésovani nékterych pojmd ze strany
méstského soudu.

Predné je nutno rozlisovat zavaznost ve smyslu zakotveni v zavazné Casti izemné
4 4 4 /v v / v
planovaci dokumentace [ust. § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné
planovacich podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006], (dale jen ,vyhlaska ¢. 135/2001 Sb.“), a zavaznost ve smyslu pravni zavaznosti, tedy
nutnosti chovat se v souladu s regulativem. Kazdy regulativ obsazeny v Gizemné planovaci
dokumentaci je pravné zavazny, ne vsak nutné soucasti zavazné Casti. To, zda urcity
regulativ ma byt soucasti Gzemné planovaci dokumentaci, se ridi zcela samostatnymi
i 4 Ve Ve M vv/ 4 4 eV 4 v 4
pravidly, ktera podrobnéji vylozil Nejvyssi spravai soud jiz v prvaim zruSovacim rozsudku
ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 As 153/2014 - 76.

Dale je nutno rozliSovat regulativy funkc¢niho a prostorového usporadani Gzemi.
Meéstsky soud nadale zcela nesrozumitelné na jednu stranu uzavira, ze minimalni podil
bydleni neni regulativem prostorového usporadani, nicméné na stranu druhou opakované

/ 4 v M 4 M v 7/ / v/ 4 4 / 4
uvadi, ze se jedna o regulativ funkcniho a prostorového usporadani. Takové tvrzeni nelze
interpretovat jinak, nez ze podle méstského soudu minimalni podil bydleni reguluje jak
funkéni usporadani, tak prostorove usporadani.

Kromé toho méstsky soud nadale zcela nerozlisuje aktivni procesni a vécnou
legitimaci. Aktivni procesni legitimace predstavuje zpusobilost podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy, kdezto aktivni vécna legitimace predstavuje duvodnost navrhu.
Nelze nejprve bez dalstho konstatovat aktivni vécnou legitimaci a teprve poté pristoupit
k posouzeni dtvodnosti navrhu.

A nakonec méstsky soud smésuje formalni a materialni stranku opatfeni obecné
YERRYE . . o . ’ 7 ’ ’ 4 v / 4 4

povahy. Ze zavéru o tom, jak je minimalni podil bydleni formalné v Gzemnim planu

zakotven (jako soucast smérné ¢i zavazné Casti izemniho planu), totiz dovozuje materialni

. . v ’ . v/ v I /

povahu tohoto regulativu, tedy to, jak by mél byt zakotven (jako soucast smérneé ¢i zavazné

dasti tzemniho planu). Posouzeni toho, jaka je forma regulativu, je vSak nezavislé na tom,
jaka je jeho povaha.

V této souvislosti 1ze poznamenat, ze oznaleni ,sidelni Gtvar® je zdkonnym pojmem

(viz ust. § 188 nového stavebniho zikona), a nelze proto z néj (resp. z oznaleni ,izemni

4 / 4 / <« o1° . ’ Vv . Ve, /

plan sidelniho Gtvaru®) dovozovat vuli zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zakotvit uréité

regulativy v zdvazné dasti tzemniho planu. Toto oznadeni nemize nic vypovidat o
formalni ani materialni povaze minimalniho podilu bydleni.

Lze taktéz souhlasit se stézovatelkou, ze ke srozumitelnosti napadeného rozsudku
nepfispivaji citace judikatury, z niz méstsky soud vibec nic nedovozuje. Neni patrné,
pro¢ napriklad cituje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010 - 89. Méstsky soud totiz nijak nepftiblizuje, v cem jsou zavéry
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vyslovené v téchto rozhodnutich vyznamné pro nyni projednavanou véc. Neuvadi, ze by
z téchto rozhodnuti cokoliv pro dany pripad vyplyvalo. Z jinych rozhodnuti jiz dovozuje
urcité pro danou véc pouzitelné zavéry, nicméné vedle toho z téchto rozhodnuti cituje 1
zavéry, které na danou véc vibec nedopadaji. Zahlceni rozsudku nesouvisejici judikaturou
nezvysuje vérohodnost zavért méstského soudu, nybrz naopak snizuje prehlednost celého
rozsudku. Nelze vsak na druhou stranu vyslovit zavér, ze by tento nedostatek zptsoboval
Uplnou  nesrozumitelnost oduvodnéni napadeného rozsudku a tudiz jeho
neprezkoumatelnost.

Ve v Ve / 4 i v v / 4 / /4 4

Je nutno prisvédcit také namitce, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni
4 M * Vv v 4 v 4 o V/ 4 / Vv v / v/ 4
nazor, jestlize opét nerozhodl o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni.

Stejné tak méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor, jestlize odpurci a
osobam zGc¢astnénym na rizeni nezaslal doplnéni navrhovych tvrzeni ze dne 22. 1. 2015.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢. 5. 8 A 61/2014
- 161, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva

v v 4 v Ve v N v 4 v/ v/ 4
pred strednikem s. . s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni ucini méstsky soud nasledujici kroky:

1) zasle odpurci a osobam zcastnénym na tizeni doplnéni navrhovych tvrzeni ze dne
22. 1. 2015;

2) naridi jednani;

3) v ramci jednani provede dokazovani vsemi listinami (s vyjimkou pravnich predpisu),
které nejsou soulésti spisové dokumentace k Upravé, zejména Privodni zpravou a
Zménou Z1000/00;

4) v ramci jednani provede dokazovani ke vsem skutkovym zavértm, které nejsou mezi
stranami nesporné a které neplynou ze spisové dokumentace k Upravé (Zuta slozka
oznacena ,U 1061/2012%), zejména k tomu, ze dochazi k vylidinovani centra Prahy;

5) za Glelem zji$téni vzijemného vztahu regulativi obsazenych v Uzemnim planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy se v ramci jednani dotaze odptirce a osob zic¢astnénych
na fizeni, zda maji za to, ze navrhovatelkou tvrzenym duisledkim zmény minimalniho
podilu bydleni (v obecné roviné kdekoliv v ramci Prahy a také v konkrétni roviné
v nyni projednévané véci) brani jiné regulativy obsaZené v Uzemnim planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy, a pokud ano, které a jak.

V novém rozsudku pak méstsky soud:

1) bude vychizet z G¢inného znéni Uzemniho plinu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy a
vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 32/1999 Sb. HMP (napt. prihlédne k Géinnému znéni
odstavce 8, oddilu 6, prilohy ¢. 1 této vyhlasky);

2) provede nejprve posouzeni, zda je minimalni podil bydleni formalné zatazen do
smérné ¢i zavazné Casti, a nasledné zcela nezavisle na tom posouzeni materialni povahy
tohoto regulativu - tj. nebude zformalnich aspekti regulativu dovozovat jeho
materialni povahu;
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3)

4)

10)

11)

12)

nebude dovozovat formalni ani materialni povahu minimalntho podilu bydleni
ze skute¢nosti, ze Uzemni plan je oznalen jako ,uzemni plan sidelniho Gtvaru®;

v ’, o L P, ’ ’ v . .
prezkoumatelnym zpusobem uvede, zda minimalni podil bydleni povazuje za regulativ

4 A4 4 7/ 4 i v 7 A4 4 7/ 4 i
prostorového usporadani Gizemi, regulativ funkéniho usporadani tzemi nebo regulativ
prostorového a funkéniho usporadani Gzemi;

v / o o 4 v 4 \4 i 4 Ve / / 4
prezkoumatelnym zptsobem zdtvodni, pro¢ ma za to, ze mezi mirou vyuziti uzemi
a minimalnim podilem bydleni nelze ¢init rozdilu, pfiemz také zduvodni, do jaké
spolecneé kategorie tyto regulativy spadaji;
bude vychazet ze skutecnosti, zZe pravni zavaznost regulativu neznamena nutnost

vy P )
zakotveni tohoto regulativu v zavazné ¢asti izemniho planu;
prezkoumatelnym zptsobem zdavodni, jaké dusledky vaci vlastnikim okolnich
nemovitosti obecné vyvolava samotna zména minimalniho podilu bydleni (nikoliv

v/ 4 v / \4 /. v/
pripadna stavba bez ohledu na tuto zménu, nybrz ten aspekt stavby, ktery je pfimo
vyvolan touto zménou);
prezkoumatelnym zplsobem zduvodni, pro¢ povazuje vylidiovani centra Prahy za
negativni jev, koho a jak presné tento jev ovliviuje a v ¢em konkrétné se jim snizuje
komfort obyvatel;
prezkoumatelnym zptsobem zdtvodni dotéeni pravni stéry navrhovatelky v pricinné
souvislosti se samotnou Upravou, tedy skonkrétnim aspektem mozné stavby
vyvolanym pouze a jen Upravou;
nebude dovozovat dotceni pravni sféry navrhovatelky Upravou ze skuteénosti, ze do
jeji pravni sféry zasahuje konkrétni stavba, pro jejiz realizaci predstavuje Uprava pouze
jeden z fady nezbytnych pravnich aktg;
bude rozliSovat mezi aktivni procesni legitimaci navrhovatelky a jeji aktivai vécnou

P & y a)¢€
legitimaci (dGvodnosti navrhu), a nebude tudiz konstatovat aktivni vécnou legitimaci
navrhovatelky pfed samotnym posouzenim duvodnosti navrhu;
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rozhodne o nahradé nakladu fizeni osob zGc¢astnénych na fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského

soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Meéstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. f. s., podle

néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
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