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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. T.
N., zastoupeny JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 28,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.7.2014,
C.j. 45 Az 29/2014 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M.
se urcéuje castkou 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.5.2014, ¢.j. OAM-55/LE-BE03-HA08-2014, zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 45 Az 29/2014 - 31, zamitnuta.

Krajsky soud v rozsudku rekapituloval obsah spravniho spisu a konstatoval,
ze zalobce podal dne 27.3.2014 zZadost o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu
spravniho rizeni zalobce konstatoval, Ze je obCanem Vietnamskeé socialistické republiky,
narodnosti kinh, je Zenaty, jeho rodice ziji ve Vietnamu, stejné tak jeho manzelka a syn.
Do listopadu roku 2007 il ve Vietnamu, pak na rtiznjch mistech v Ceské republice. Ve
Vietnamu podnikal v zeméd&lstvi, v Ceské republice obsluhoval v restauraci nebo pracoval
jako délnik na stavbé. Nema zadné penize, nepobira zadné davky. V listopadu roku 2007
odjel z Vietnamu z ekonomickych divodt. V Ceské republice je poprvé, chtél zde
podnikat. O mezinirodni ochranu 4d4 poprvé, chce silegalizovat pobyt v Ceské
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republice, aby zde vydélal néjaké penize. Po navratu do Vietnamu by se vénoval praci na
Gradé a socialni praci. Ve Vietnamu zkrachoval, ma tam velky dluh, jeho dim ma zabavit
statni banka, nebude mit tak kde bydlet, z c¢ehoz ma nejvétsi obavu. Hlavnim motivem
podani zadosti jsou ekonomické divody. Chce vydélat penize, aby ziskal svij dam zpét.
Pfi zadrzeni policii dne 15. 3. 2014 pfi cesté vlakem se zalobce prokazal cizim dokladem,
coz policii ptiznal.

Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce po absolvovani
zakladni vojenské sluzby pracoval na uradé a vté dobé byl kandidatem komunistické
strany, Clenem se vsak nestal; v roce 2002 nebo 2003 zacal podnikat. V roce 2002 se ozenil,
v roce 2004 se mu narodil syn. V roce 2007 zkrachoval, proto odjel do Ceské republiky.
Priletél na pracovni vizum s platnosti do konce kvétna 2008. Penize si pujcil v roce 2004,
2006 a 2007, caste¢né od banky a castené od kamaradu. Jeho dim je zastaven ve prospéch
statni banky. Celkem si pujcil 20 000 dolard, dosud splatil cca jednu tretinu. Pfi odjezdu
mél v imyslu se po vydélani penéz vratit zpét do Vietnamu. Je v kontaktu se svymi rodidi,
manZelkou a kamarady. Pfedstavoval si, 7e v Ceské republice bude podnikat, otevie si
obchod a pak do CR pozve manZelku a syna. Svého nelegilnitho pobytu si byl védom.
Diive nevédél, ze muze pozadat o mezinarodni ochranu. Dozvédél se o tom az od
socialnich pracovnic po svém zadrzeni a zajisténi a také od krajant. Ve Vietnamu nemél
problémy s policii, se statnimi organy, nebyl pro zadnou skute¢nost pronasledovan. Obava
se, ze by ve Vietnamu mél tézky zivot, neumi vyftesit své dluhy.

Krajsky soud povazoval zhlediska prvni zalobni namitky, ktera se tykala
skutednosti, ze zalobci nebyl udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, za podstatne,
zda je zalobce prislusnikem wurcité socialni skupiny a zda ma odavodnény strach
z pronasledovani pro pfislusnost k takove socialni skupiné. Krajsky soud v tomto ohledu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, .. 5 Azs 63/2004 -
60, publikovany pod ¢. 364/2004 Sb. NSS, v némz zdejsi soud definoval pojem ,urcité
socialni skupiny®; dle Nejvyssiho spravniho soudu ji je ,skupina osob, kterd se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto wvnimd. Tato
charakteristika ma casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovani vsak
do této charakteristiky nepari“. Zalobce uvedl, e patf do ,socidlni skupiny osob, které Ziji
v chudobé a jsou socialné vyloucené”. K tomu krajsky soud uvedl, ze i kdyby ptipustil,
ze takova socialni skupina ve Vietnamu existuje, nemohl by zalobci ptisvédcit, ze z divodu
prislusnosti k této socialni skupiné ma oddvodnény strach z pronasledovani. Ackoli ve
Vietnamu cca jedna pétina obyvatelstva trpi chudobou, polovina produktivniho
obyvatelstva pracuje v zemédélstvi, které neni vysoce rentabilni, a stat Vietnam nema prilis
rozvinuty systém péce o chudé, neplyne ze zalovanym shromazdénych informaci, ze by
chudi obcané Vietnamu byli néjak statnimi organy pronasledovani pravé pro svou
nemajetnost. Takto shromazdéné podklady pfitom zalobce v pribéhu spravniho fizeni co
do jejich Gplnosti nezpochybnil a ani nezadal jejich doplnéni. Pokud se zalobce obava
postihu ze strany banky, u které si pjlil nemalé penize a kterd mu ,zabavila® dim, tak
tato obava nemize oduvodnit strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot Zalobce je i ve Vietnamu (stejné jako by tomu byl v Ceské republice, pokud
by zde mél Gvér u banky) povinen dostit svym zivazkim. Zalovany tak dle krajského
soudu spravné dospél k zavéru, ze u zalobce neni naplnén divod pro udéleni mezinarodni
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ochrany dle § 12 pism. b) zikona o azylu spoclivajici v odavodnéném strachu
/4 4 4 o v/ v M Ve 7 */ 4 i v
z pronasledovani z davodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné.

Krajsky soud rovnéz uvedl, ze z dikce § 14a odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze
/v v ’ /4 \4 4 a4 /. . v \4 v /4 v/ 7 7
vycet skuteCnosti, které se povazuji za vaznou 4jmu a jejichz skutecné nebezpeci hrozici
zadateli je divodem pro udéleni dopliikové ochrany, je taxativni. Ekonomické a socialni
divody mezi né vsak nepatti. Zalovany se podle nazoru krajského soudu peclivé vénoval
tomu, zda zalobci takova vazna Gjma skutec¢né nehrozi, a pritom dospél ke spravnému
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu
V) \4 . . v 4 4 4 4
zjistoval pohovorem s zalobcem, zdaje nebo bylo proti nému vedeno trestni stihani.
K divodim uvedenym v § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu si zalovany opatfil
zpravy o situaci ve Vietnamu. Zalovany se k nenaplnéni jednotlivych davodt uvedenych v
§ 14a odst. 2 zakona o azylu celkem podrobné a logicky vyjadfil v nékolika odstavcich
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak neshledal nic, co by mohl
zalovanému vytknout, nebot nebezpedi chudoby neni z pohledu § 14a zakona o azylu
relevantni.

Zavérem vyslovil krajsky soud souhlas s nazorem zalovaného, ze zadost zalobce a
jim uvadéné divody jsou ryze telové. Zalobce mél platné pracovni vizum, aviak nedbal
na dobu jeho platnosti a po jejim uplynuti pobyval na tizemi Ceské republiky po dobu
témé¥ 6 let nelegilné. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podani Yalobcem ma jediny
Glel, ato legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, coZ sim Zalobce také p¥iznava.
Takovy postup vsak neni mozny a v pripadé zalobce je treba, aby se o legalizaci svého
pobytu snazil nikoli dle zakona o azylu, ale dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky ao zméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®).

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, kterou
oprel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Stézovatel predné napadenému rozsudku vytkl, ze krajsky soud nespravné pravné
posoudil jeho namitku ohledné pronasledovani z ddvodu pfislusnosti k urdité socialni
skupiné. Stézovatel pfitom pozadal v Ceské republice 0 mezinarodni ochranu, protoze se
v pripadé navratu do zemé plivodu obava o svou socilni situaci a zivot osob jemu
blizkych. Jiz dfive uvedl, Ze ve Vietnamu ma dluhy, Zije tam jeho manzelka a syn; domniva
se, ze z divodu svého ekonomického statusu je prislusnikem socidlni skupiny osob, které
Ziji v chudobé a jsou socialné vyloucené®. K vymezeni pojmu ,socialni skupiny® odkazal na
jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.5.2004, ¢
j- 5 Azs 63/2004 - 60, a ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich

4 / 4 vV 4 4 v/ V. /7 Vv 4 4 4 4
normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany [dile jen ,ptvodni
kvalifikaéni smérnice“; pozn. NSS: stcinnosti od 21.12.2013 ji nahradila smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni

v/ V. /7 v 4 4 4 4 v/ v M . v/ . ’ 4

prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
. ’ 4 4 4 4 Vv

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou

ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni) (dale jen ,nova kvalifika¢ni
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v .« .V ’ . ° , . ’ . re v 7 v .. ’
smérnice®); zminované ustanoveni je v puvodni i nové kvalifikaéni smérnici shodné)].
Pravé do takto vymezeného pojmu je mozné zaradit i skupiny socialné vyloudenych ¢i
nezameéstnanych.

Krajsky soud dle stézovatele sice pripustil, ze takova socialni skupina ve Vietnamu
muze existovat, na druhé strané ale stézovateli nepfisvéd¢il, ze by mohl mit z davodu
ptislusnosti k této socialni skupiné strach z pronasledovani. Pojem pronasledovani uvedeny
v § 2 odst. 8 zakona o azylu pfitom krajsky soud vylozil restriktivné. Pavodni kvalifika¢ni
smérnice v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) definuje pronasledovani také jako jednani, které je
wsoubéhem riiznych opatvent, véetné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby se dotkl jednotlivce podobnym zpiisobem uvedenym pod pismenem a)*. Jde o Sirsi
definici nez v § 2 odst. 8 zakona o azylu.

Stézovatel tak tvrdi, ze v pripadé navraceni do Vietnamu by se zdavoda
zadluzenosti a ekonomicke situace v zemi s velkou pravdépodobnosti propadl do chudoby,
patfil by tedy k socialni skupiné osob zijicich v chudobé, které jsou socialné vyloucené, a
byl by proto pronasledovan soubéhem riaznych opatteni véetné porusovani lidskych prav.
Zejména by byl vystaven zasahu do své duastojnosti, diskriminaci a stigmatizaci a
porusovani celé rady socialnich prav. Navic stézovatel argumentuje, ze zivot v chudobé je
mozné za jistych okolnosti povarovat za poruseni &l. 3 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Krajsky soud dle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze nebezpeli chudoby
neni relevantni z pohledu § 14a zakona o azylu. V souvislosti s tim stézovatel tvrdi, ze v
ptipadé jeho navratu do zemé puvodu by byl realné vystaven hrozbé chudoby. Vietnam
nema rozvinuty systém péce o chudé, procentni zastoupeni chudych je zde témér 21 % z
celkové populace. Na pretrvavajici problémy s mirou chudoby upozornuje i Svétova banka
ve své zprave ,Well Begun, Not Yer Done: Vietnam’s Remarkable Progress on Poverty
Reduction and the Emerging Challenges”, na kterou stézovatel odkazuje. Zaroven je
paléivym problémem narust poctu obyvatel, z nichz nemald cast nema moznost se ve
Vietnamu uzivit. S timto souvisi i chybéjici politika zaméstnanosti.

Stézovatel si je védom toho, ze § 14a odst. 2 zakona o azylu obsahuje taxativni vycet
skutednosti, které je mozné povazovat za vaznou (ymu pro Ulely udéleni doplikové
ochrany. Nesouhlasi vSak stvrzenim, Ze nebezpeli chudoby nemozno podfadit pod
zadnou z uvedenych skute¢nosti. Podle nazoru stézovatele lze nebezpeli chudoby za
urcitych okolnosti podtadit pod pism. b) i d) uvedeného ustanoveni, podle kterych se za
vaznou 4jmu podle tohoto zdkona povazuje ,muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni
nebo trestani nebo ,pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky*. Podle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 préva (dale jen ,ESLP¥)
mi¥e extrémni materilni nouze za jistych okolnosti spadat pod &. 3 Umluvy, tudiZ pod
zakaz mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, na ktera odkazuje 1
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel uvedl, ze ve svém rozsudku ze dne
21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, v bodech 249-264, ESLP shledal poruseni &. 3
Umluvy u stéZovatele, ktery byl nékolik mésich vystaven désledkim chudoby, Zivotu na
ulici, nemoznosti obstarat si zakladni zZivobyti, nedostatku zdravotni péle atd. Podle
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nazoru stézovatele proto nemohl krajsky soud bez dalsiho vyloudit moznost, Ze extrémni
./ 4 M v 4 v / 4
materialni nouze je z pohledu udéleni doplinkové ochrany relevantni.

Stézovatel konelné namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Krajsky soud se totiz opomnél zabyvat namitkou stézovatele
/ NN 4 4 4 v o v 4 4 4 o /
vytykajici spravnimu organu, ze se v oduvodnéni svého rozhodnuti vibec nezabyval

v/ v 4 vV Vv A 4 M v ./ v v / i

ptislusnosti stézovatele k socialni skupiné socialné vyloucenych osob ve Vietnamu. Soud se
i 4 vV v 4 4 4 o v/ v M */ 4
sice argumentaci stézovatele ohledné pronasledovani z dtvodu pfislusnosti k socialni
skupiné zabyval, opomnél vsak zohlednit namitku, Ze toto posouzeni mélo byt jiz soudasti
rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Nedostate¢nou stézovatel shledava 1 tu éast
oduvodnéni napadeného rozsudku, v niz krajsky soud uvadi, ze zivot v chudobé neni
z hlediska dopliikové ochrany relevantni; soud sviy zavér nepodporil pravnimi argumenty
a tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost,
pricemz trval na zakonnosti svého rozhodnuti. Uvedl, Ze na zakladé skuteCnosti, které
Vv v 4 v v M M o v/ /v /
stézovatel uvedl, nelze dospét k zavéru, ze by mu hrozilo v zemi ptivodu nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu zakona o azylu. V tomto sméru zalovany poukazuje zejména na
skutecnost, ze se v odivodnéni svého rozhodnuti se vsemi divody uvedenymi
stézovatelem fadné a podrobné vyporadal. Zalovany zduraznil, ze se zabyval vsemi
rozhodnymi skuteénostmi a opatfil si dostatek informaci, veskeré dulezité zpravy a
4 v/ 4 Ve M 4 / vV 1/ vV
podklady k posuzovanému pripadu. Vychazel pri tom zejména z vypovédi stézovatele,
které porovnal s informacemi o zemi puvodu. V ostatnim zalovany odkazal na své pisemné
vyjadfeni k zalobé ze dne 30. 6. 2014.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Géastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty sveédcici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak
\2 / Ve i v 4 v v 4 4 v 4 vV M v M /
zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které

v o v v/ 4 M o v */ v 4 v / i 4 4
vysly v prabéhu fizeni najevo, neodtvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Stézovatel v daném ohledu namita, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho zadosti
z hlediska jednoho z azylovych duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. z hlediska
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, pfi¢emz rozhodnuti zalovaného a krajského
soudu maji byt vtomto sméru rovnéz nedostatecné odivodnéna. Neudéleni ostatnich
forem mezinarodni ochrany stézovatel nezpochybnuje.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze neshledal rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym. Je pravdou, ze se sice krajsky soud vyslovné nezabyval zalobni
namitkou stézovatele, podle niz se spravni organ v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany

/ v/ v 4 vV 4 4 4 4 . v v v/ 4 4
nezabyval pfislusnosti stézovatele k jim tvrzené socialni skupiné, avSak vyporadani se
s danou namitkou z odavodnéni rozsudku krajského soudu zcela jednoznacné plyne.
Krajsky soud totiz prezkoumatelné zhodnotil (viz také dale) obsah informaci o zemi

o /v v / 4 / 4 VvV . v 4 /4 4
puvodu shromazdénych zalovanym k tvrzenim stézovatele o jeho ocekavané nedobré
ekonomické situaci po navratu do vlasti. Pravé jen tato tvrzeni pritom stézovatel uvedl ve
’ 4 v/ 4 /4 v/ v M 4 4 v /4 ./ 4 M v Ve .
spravnim rizeni. O své prislusnosti k jim uvadéné socialni skupiné ¢i dokonce o jeho
’ ’7 7 o /7 V7 v . v .o ;.
pronasledovani z duvodu takové prislusnosti se vsak nijak nezminil.

V dané souvislosti je mozné uvést sodkazem napt. nausneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38, dostupné na www.nssoud.cz, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich
v/ ’ v ’ s 7 ’ JRAS 7.7 V. ’ ]
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi. Zadatele sttha bremeno tvrzeni, které je
dale doplnéno 1 dikaznim bfemenem, jez je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni
organ. Ten je taktéz povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit

M 4 4 4 /4 v 4 o o v v v 4 4 4 o v /
maximalni mozné mnozstvi dikazl a obstarat dostatecné presné, aktualni a duvéryhodné
informace o zemi puivodu zadatele. Dle konstantni judikatury zjisfuje spravni organ
skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodd udéleni mezinarodni ochrany, které
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4 ./ A v v / V1 o v v/ 4 M 4 4 v
vychazeji v prvé fadé z zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41,
dostupny na www.nssoud.cz). Rozhodnuti zalovaného je podrobné odivodnéno a
zabyvalo se vSemi stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi. Stézovatel mél v prubéhu

4 4 v/ 4 v / v \4 M 4 i v 4
spravniho fizeni moznost uvést vSe, co povazuje za relevantni z hlediska udélent
mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl poucen o povinnosti uvést pravdivé
a uplné vSechny skutecnosti nezbytné pro Gplneé zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti.
Doplnéni podkladt pro rozhodnuti stézovatel nezadal.

Z uvedeného vyplyva, ze se krajsky soud s ptislusSnou namitkou stézovatele
implicitné vyrovnal, a jediné, co snad mohl nad ramec takto vyporadané argumentace
/ v /7 " \4 v v 4 4 v/ v M vV Ve _/ */ 4
vyslovné zminit, bylo to, ze predmétna tvrzeni (o prislusnosti stézovatele k urcité socialni
skupiné ani o jeho pronasledovani na zakladé této prislusnosti) stézovatel nevznesl ve
spravnim fizeni (a tyto skutenosti ptitom nevysly najevo ze shromazdénych informaci o
zemi puvodu ani jinym zpusobem), a proto ani nebylo diavodu, aby se jimi zalovany
zabyval.

Stézovatel rovnéz namita, ze krasky soud své rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti, nebot dostatecné pravné nezdtvodnil svij zavér, ze zivot v chudobé
neni z hlediska dopliikové ochrany relevantni. K tomu je mozné uvést, ze se krajsky soud
skuteéné v podstaté omezil na konstatovani, ze vyclet skutecnosti, které se povazuji za
vaznou ujmu a jejichz skute¢né nebezpe¢i hrozici zadateli je divodem pro udéleni
doplnkové ochrany, je taxativni, pficemz ekonomické a socialni divody mezi né nepatfi.
Zaroven vsak krajsky soud odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery se k jednotlivym
divodim uvedenym v § 14a odst. 2 zakona o azylu dostatecné vyjadril. Vécné pritom nelze
témto zavérum krajského soudu, jak je uvedeno nize, nic vytknout a i pres jejich strucnost
je neni mozné povazovat za neprezkoumatelne.

Stézovatel byl také toho nazoru, ze krajsky soud nespravné pravné zhodnotil
namitku, ze je stézovatel ,prislusnikem socialni skupiny osob, které Ziji v chudobé a jsou
socialné wvyloucené®, priCemz prislusnost k této skupiné zaklada odtGvodnény strach
z pronasledovani. Krajsky soud tak mél nespravné posoudit otazku neudéleni azylu dle §
12 pism. b) zdkona o azylu, dle néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

. 4 4 **V_V v .. / o v / / / / o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ,md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
/ / v / V4 M v/ v N ve 7/ */ / . v V4 / /
rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzori wve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté”. Stézovatel se domniva, ze
v disledku své prisluSnosti k dané skupiné byl z toho dtvodu pronasledovan soubéhem
riznych opatfeni, ato véetné porusovani lidskych prav [tzv. pronasledovani na
kumulativnim zakladé dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) pivodni i nové kvalifika¢ni smérnice].

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze takovou argumentaci,
ackoli k tomu mél pfilezitost, stéZzovatel v samotném spravnim fizeni vibec nevznesl,
pouze obecné popisoval své mozné ekonomické potize po navratu do Vietnamu. Krajsky
soud se pritom zabyval informacemi o zemi ptvodu, které Zalovany v pribéhu spravniho
v/ 4 Y M v 4 v 4 M 4 4 4 . v . /4
fizeni shromazdil, a dospél k zavéru, ze z nich neni mozné dovodit, ze by nemajetné osoby
byly ve Vietnamu pfedmétem pronasledovani pravé z divodu své nemajetnosti.



5 Azs 134/2014

Z ustalené judikatury zdejstho soudu ptitom vyplyva, ze ekonomické davody
M v o v 4 4 M v /
nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu [srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2003,
C.j. 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 21.8.2003, ¢. j.2 Azs 6/2003 - 38, ze dne 10. 11. 2005,
C.j. 1 Azs 84/2005 - 63, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 222/2005 - 61, ¢i ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 3 Azs 491/2004 - 43, vse dostupné na www.nssoud.cz; srov. téz § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu]. K potencialnim ekonomickym potizim v zemi ptuvodu, které stézovatel
7. Ve i M /v v / 4 V. /7 7 M 4
zminil, neptistoupila a ani ze shromazdénych a v daném ohledu dostadyjicich informaci o
M o v/ 4 v/ /v v o 4 v v 4
zemi puvodu nevyplynula zadna dalsi okolnost, z niz by bylo zfejmé, ze by mél mit
stézovatel pravé sohledem na svou pfipadnou ekonomickou nouzi ve Vietnamu
o v / 4 / 4 v v v/ 4 4 / 4 i 4
oduvodnény strach z pronasledovani, vcetné pripadného pronasledovani na kumulativaim
zakladé. Ani malo rozvinuty socialni systém, ktery, z pohledu vyspélych zemi, pripadné
neposkytuje nemajetnym osobam dostateCnou pomoc v hmotné nouzi, sam o sobé
4 4 4 4 4 A 4 4 v/ i 4 71 4 4 v
pronasledovani nezaklada. Socialni prava nepatfi mezi zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 pism. a) puvodni ¢i nové kvalifikacni smérnice, Groven ochrany téchto prav zavisi
v kazdé zemi predev$im na jeji ekonomicke vyspélosti a tedy ani niz$i standard ochrany
v /4 Vo /. vV / Ve / v 4 4 i v M 4
téchto prav, nez jaky je bézny ¢i obvykly napf. v zemich Evropské unie, nepfedstavuje sam
o sobé pronasledovani, a to ani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) ptvodni ¢i nové kvalifikacni
smérnice. Situace by mohla byt jina, pokud by k této obecné neptiznivé ekonomické a
socialni situaci u konkrétniho zadatele pristoupila ze strany statnich ¢i nestatnich pavodca
pronasledovani dalsi konkrétni pfikori, prikladmo uvedena v¢l. 9 odst. 2 puvodni
i nove kvalifikaéni smérnice, ktera vSak stézovatel v daném pripadé netvrdil a ktera
ani ze shromazdénych informaci o zemi puvodu nevyplyvaji. Za takové pronasledovani
rozhodné nelze povazovat uplatnéni zastavniho prava véfitele (banky) v situaci, kdy
stézovatel (dluznik) neni schopen plnit své zastavou zajisténé zavazky.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje ve shodé s krajskym soudem, ze 1 kdyby snad
pripustil moznou existenci stézovatelem tvrzené ,socialni skupiny osob, které Ziji v chudobé a
jsou socialné vyloucené“ ve Vietnamu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) pavodni i nové
kvalifika¢ni smérnice a relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2013, X, Y a Z, spojené véci C-199/12 az C-201/12,
body 41 az 49) a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, ze dne
21. 4. 2009, ¢. . 2 Azs 13/2009 - 60, www.nssoud.cz a ze dne 2. 8. 2012, ¢.j. 5 Azs 2/2012 -
49, www.nssoud.cz) a ptripadnou pfislusnost stézovatele po jeho navratu do zemé puvodu
k takové socialni skupiné, rozhodné nelze z tvrzeni stézovatele ani z dostupnych zprav o
zemi puvodu osvédéit existenci odiivodnéného strachu stézovatele z pronasledovani pravé
z uvedeného davodu.

Neni dan ani divod pro udéleni dopliikové ochrany stézovateli dle § 14a zidkona o
azylu. Ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu pfitom stanovi, ze ,[d]oplrikovd ochrana se
udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné iijmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim



5 Azs 134/2014 - 52
pokracovani

obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté”. Dle navazujiciho odst. 2 za ,vaZnou #jmu
se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské
& ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky®

Jak jiz bylo opakované feceno, ekonomické divody nejsou v souladu s konstantni
judikaturou zdejstho soudu dostacujicim ddvodem ani pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze ani obavy z toho, ze v ptipadé navratu do vlasti bude stézovatel nezaméstnany, nelze
povazovat za hrozbu skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy, jak je vymezena v § 14a zakona o
azylu, resp. v¢l. 15 puvodni 1 nové kvalifikaéni smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, C. j. 5 Azs 15/2007 - 79, www.nssoud.cz). Ani odkaz na
neuspokojivou socialni situaci v zemi puvodu neni dle ustalené judikatury zdejsiho soudu
sam o sobé zpusobily odtvodnit udéleni doplnkové ochrany (viz naptf. zmirlovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2007, ¢.j.5 Azs15/2007 -79, ¢
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, ¢. j. 2 Azs26/2008 - 55,
www.nssoud.cz).

V uvedeném ohledu je tedy zcela spravny zavér krajského soudu, ze nebyly dany
divody ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu pro pfiznani doplikové
ochrany.

Nejvys$i spravni soud k uvedenému dodava, ze pokud stézovatel argumentuje
rozsudkem velkého senitu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Recku a Belgii,
jedna se o odkaz nepfipadny. Je sice pravdou, ze v tomto rozhodnuti ESLP dospél k zavéru
o poruSeni mj. &. 3 Umluvy (,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.) v pripadé zadatele o mezinarodni ochranu, ktery byl
po dobu nékolika mésici vystaven dasledkim chudoby, zivotu na ulici, nemoznosti
obstarat si zakladni zivobyti a nedostatku zdravotni péce, ovsem nikoli na zakladé
neudéleni mezinarodni ochrany ¢i jeho navraceni do zemé pivodu, ale na zakladé jeho
premisténi podle tehdy Gcéinného natizeni Rady (ES) ¢.343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl (tzv.
natizeni Dublin II), z Belgie do Recka, které bylo k vytizeni jeho Zadosti p¥islu$né a které
bylo tudiz mj. povinno mu poskytnout po dobu vytizovani této zadosti distojné zivotni
podminky a v této své roli zcela selhalo (k tomu srov. rovnéz navazujici judikaturu ESLP i
Soudniho dvora EU, napft. rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011,
N.S. a M. E., C-411/10 a C-493/10, ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11 a ze dne 10. 12. 2013,
Abdullabi, C-394/12 a rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakbel
proti Svjcarsku).

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze nelze bez dalstho srovnavat situaci zadatele
. 4 4 . 4 4 v/ 1° M v/ . 4 4
o mezinarodni ochranu v zemi, ktera ma vyfridit jeho zadost o mezinarodni ochranu a kde
je tento zadatel cizincem bez jakéhokoli zazemi a je tak zcela odkazan na podminky pfijeti
/4 . v/ 4 . v/ . . /7 Vv / 4 / 4

v této zemi po dobu fizeni o jeho zadosti, se situaci zadatele, ktery ma byt navracen do
v /v 4 ¢ /v . v A% ’ 4 . M v/ v
zeme, z niz pochazi ajejiz je obCanem a v niz ma také zpravidla (tak jako v pripadé
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stézovatele v nyni posuzované véci) jisté rodinné a ekonomické zizemi, byt i velmi
skromné. To, ze se nejedna o zcela srovnatelné situace, vyplyva i ze samotné judikatury
ESLP napf. k moznému navraceni dokonce osob svelmi zavaznym onemocnénim do
zemi, v nichz jim nemusi byt vzdy poskytnuta adekvatni lékatska péce (srov. rozsudky
ESLP ze dne 2. 5. 1997 ve véci D. proti Spojenému kralovstvi a ze dne 6. 2. 2011 ve véci
Bensaid proti Spojenému krdlovstvi a rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27.5. 2008 ve
véci N. proti Spojenému krdlovstvi). Navic navazujici judikatura Soudného dvora EU
u téchto osob (mezi néz stézovatel nepatfi) rozlisuje mezi pripadnymi divody pro udéleni
doplnkové ochrany dle ¢l. 15 kvalifikacni smérnice a prostym nenavracenim do zemé
puvodu (viz rozsudky velkého senitu Soudniho dvora ze dne 18.12.2014, M’Bodj, C-
542/13 a Moussa Abdida, C-562/13).

Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze souhlasi i se zavérem
krajského soudu o tom, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany pusobi
/v v v 7 s / vV / e / .
Ucelové. Po vyprseni platnosti viza pobyval stézovatel na Gzemi Ceské republiky po dobu

4 VV Vv M 4 v A4 \4 M /- 7 V7 4 4 4 vV _V 4
témér Sesti let nelegalné a zadost podal az v reakci na zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct; jak stézovatel sam v prubéhu spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany uvadél. To by jej samo o sobé jisté nediskvalifikovalo

\4 M v 4 v / i 4 4 M v/ 4 v

z moznosti udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, jeho zadost se tim vsak stala
méné vérohodnou, priCemz nic ztoho, co stézovatel uvadi ani co vyplyva ze

/v v / M 4 i o v v/ v i 4 4
shromazdénych informaci o zemi ptvodu, nesvédci o tom, ze by mu mezinarodni ochrana
méla byt udélena (k tomu srov. také § 16 odst. 2 zakona o azylu a k ni se vztahujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 15.8.2008, ¢. j.
5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
. . . v v P 4 i v / v 7/ /v M
judikatura poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych
4 4 M / 4 M vv/ 4 4 .
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zadny jiny z vyse vymezenych dtvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,

. v / 4 4 v/ / /v /7 o ’ 4 4 4 o V/ 4 v /7

z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M., ktery mu byl ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto
zastoupeni pokracovalo i v nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni véta

v 4 M 4 4 . /4 / M 4 v
s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotove vydaje advokata a odménu
4 4 4 /4 v/ v 4 M vv/ 4 4 Ve /4
za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
4 . v / Ve v M / ’ 4 \4 v/ N4 4 4 V4
zastupci odmeénu ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spodivajici v podani kasa¢ni
/v M 4 M 4 4 /8%
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, to vse zvyseno o DPH ve vysi 21 %, celkem tedy castku 4114 K¢.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



