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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatelt: a) Ing. Ivan Mikita, bytem Havrani 1226/21, Brno - Cernovice, b) Ing. J. O.,
¢) P.S., d) Mgr. K. R, ) Ing. M. V., ) Ing. I. M. L., g) Ing. H. K., h) Ing. P. R., i) Ing. M.
S., j) L. K., k) RNDr. M. V., ]) NESEHNUTT{ Brno, se sidlem tiida Kpt. Jaro$e 1935/18,
Brno - Cern4 Pole, m) Lifetl sobé, o. s., se sidlem Namésti Karla IV. 4/4, Brno - Lifet1, n)
Obdanské sdruzeni Masarykova &vrt, z. s., se sidlem Preslova 398/50, Brno - Stranice, o)
Zidenice pro oblany, oblanské sdrufeni, se sidlem Skrochova 3607/22, Brno - Zidenice,
vSichni zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udoln{ 567/33, Brno,
proti odptrci: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, za
Ucasti osob zUcastnénych na tizeni: . NEUMANN bytovy diim, a. s., se sidlem Ptikop 4,
Brno, zastoupeny JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Tepléeho 2786,
Pardubice, II. Mgr. L. Z., v rizeni o kasani stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I.
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 67 A 15/2014 - 551,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Odptirce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zlastnéna na fizeniI. je povinmna zaplatit navrhovatelim na nahradé

nakladu tizeni castku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky Mgr. Sandry Podskalske.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni II. nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 67 A 15/2014 - 551,
bylo zruseno opatreni obecné povahy ¢. 3/2014 - zména Uzemniho planu mésta Brna
»Aktualizace UPmB® - vydané Zastupitelstvem mésta Brna dne 17. 6. 2014, vyjma casti
tykajici se zmény funkénich ploch z funkéni plochy bydleni na plochu smiSenou obytnou

’ v v / ~ Vv, N /
na pozemcich p.¢ 2134 ap. ¢ 2135 v k.. Zaboviesky, ve vztahu k niz byl navrh
odmitnut. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze dochazi-li v disledku zmény
/. 4 4 4 v 4 4 v 7/ /
Uzemniho planu ke komplexnim zménam ve vymezeni funkcnich ploch odvozenych od
.. / o o . V. _/ 7 7 4 .. / 4 / Vv 3] Ve /
jinych zpusobu defini¢niho vymezeni Gzemi, jinak formulovanych hlavnich Gcela vyuziti
/. 4 b / .. v /7 vV / 4 v/ / v/ 4 Ve /
Uzemi, jinych explicitné zminénych podminek ptipustného a nepripustného vyuziti a
dalsich podminek regulace, aniz by byly patrny vécné davody takovych zmén ve vztahu
k jednotlivym castem tzemi, konkrétnim lokalitdm, na néz Gzemni plan dopada, k nimz
by se vazalo srozumitelné odavodnéni, pak zména Gzemniho planu nespliuje zakladni
pozadavek plynouci z ust. § 173 odst. 1 za pouziti § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), tedy radné oduvodnéni. Z pohledu
dusledkd jde o vadu koncepcni, ktera zasahuje celé Gzemi izemnim planem dotcené, nebot
v / 4 Ve 7/ / /. 4 v
zmény se dotkly Gpravy a podminek vyuziti ploch na celém Gzemi mésta Brna. Tento
nedostatek podle nazoru krajského soudu zaklada neprezkoumatelnost napadené zmény
/. 4 4 M / 4 / v 4 v /. 4 4
Uzemniho planu. Krajsky soud se dale zabyval prezkoumatelnosti zmény Gzemniho planu
4 7 \4 4 v 4 v \4 v /7
v otazce stanoveni indexu podlazni plochy a dospél k zavéru, ze doslo ke stanoveni indexu
podlaznich ploch v ramei mistniho usporadani urbanistické struktury nikoli ve vztahu ke
konkrétnim jednotlivym lokalitam a ze navic nejde o stanoveni zavazné ani urcité. Pak
tedy nemohou byt ani z textu jeho oduvodnént (str. 43 - 46) patrny vécné duvody zmeén ve
vztahu k jednotlivym castem Gzemi, k nimz by se vazalo srozumitelné odavodnéni.
Textova Cast napadeného opatreni obecné povahy obsahuje pouze obecnou informaci o
stanoveni indexu podlazni plochy bez vazby na konkrétni lokality a posuzovani
individualnich zajma a podminek kazdé lokality. Neni-li prezkoumatelna zména tzemniho
4 v/ . v A 7 7/ 4 4 4 Ve / v /7 .
planu v ¢asti ménici dosavadni zemni plan ve stanoveni vyuziti funkénich ploch a indexu
podlazni plochy, pak je pri odpurcem zvoleném zpusobu provedeni zmény nutno zrusit
v / 4 4 4 Ve v 4 M
napadenou zménu tUzemniho planu vcelem rozsahu. Pri  zohlednéni pravidla
. . o o / v . ’ c /7 v v _ 7/
proporcionality dusledkG dovozené neprezkoumatelnosti v ramci Gvah ohledné vyhovéni
navrhu na zruseni zmény uzemniho planu jako celku krajsky soud vychazel z toho, ze
dovozenou neprezkoumatelnosti byla zména Gzemniho planu zasazena v podstatné a od
zbylého textu neoddélitelné mire.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné lhtté kasaéni stiznost osoba z(castnéna
na fizeni L. (dale jen ,stézovatelka®) z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s. Stézovatelka v obsahlé kasalni stiznosti zejména namitala, ze krajsky soud v
’ ’ v M 4 4 ’ M *,. 0 4 v
napadeném rozsudku nespravné posoudil pravni otazku limitd soudniho prezkumu
autonomnich (samospravnych) aktG zemni samospravy, ktera je stézejnim vychodiskem
realizace prezkumné pravomoci spravnich soudi a jeji nespravné posouzeni tedy nutné
vede k nezakonnému rozhodnuti. Konkrétné krajsky soud nerespektoval zasadu
i . . ’ . /7 v Ve / /7 4 M 4
zdrzenlivosti, ktera je nezbytnym predpokladem pti vykonu spravniho soudnictvi,
.y Ve v .. / / / . ’ / ’ v
zejména pri prezkumu politickych rozhodnuti samospravy. Krajsky soud také nespravné
M ’ 4 4 / N4 v o o v 4 / 4 4 /4
posoudil pravni otazku tykajici se pozadavkd na oduvodnéni uzemniho planu a v této
souvislosti se dopustil prepjatého formalismu, protoze klade na oddvodnéni opatteni
obecné povahy neptimérené, a az nesplnitelné pozadavky. Pfitom se navic opira o pravni
nazory, které byly jiz v judikature Nejvyssitho spravniho soudu i Ustavniho soudu
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prekonany. Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz pochybil, kdyz se zabyval otazkami,
které pfi izemnim planovani nalezi nikoliv soudu a statni moci obecné, ale zastupitelstvu
jako vrcholnému organu samospravy. Stejné tak nespravné posoudil pravni otazku
existence zasahu do prav navrhovateld. Pochybeni spociva v Gplné absenci posouzeni
otazky vécné dtvodnosti navrhu. Pfipadné vady napadeného opatfeni obecné povahy jsou
nanejvys technické a formalni povahy a nejsou dostatecné intenzivni, aby odivodnovaly
tak rozsahly zasah s dopadem do prav tretich osob, jakym je zruseni celé zmény Gzemniho
planu. Dale stézovatelka namitala, Ze napadeny rozsudek je také neprezkoumatelny z
divodu jeho nesrozumitelnosti. Tato skutecnost vyplyva mimo jiné ze zpusobu, jakym se
krajsky soud vyporadal jednak s obsahem napadeného opatteni obecné povahy, a jednak s
4 M o v / M M ./ v 4 4 4 vV
tvrzenimi odpurce obsazenymi v jeho vyjadfeni k podanému navrhu. Podle stézovatelky se
krajsky soud dopustil jak nespravné interpretace napadeného opatreni obecné povahy tim
JSKy p J p p p p povanhy tim,
ze izolované vychazel z nékterych jeho pasazi, aniz zohlednil obsahovy kontext celého
tohoto opatreni obecné povahy, jehoz jednotlivé Casti spolu souviseji, tak i dezinterpretace
4 o / o o vV M vv/ 4 4
tvrzeni odpurce. Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/ M 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Odptrce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti,
ze na zakladé vysledku zasedani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z7/03 konaného dne 10. 2.
2015 nepodal kasalni stiznost proti napadenému rozsudku krajského soudu, nebude se
k podané kasacni stiznosti vyjadrovat.

Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasacni stiznosti obsahle polemizovali s pravnimi
nazory stézovatelky s tim, ze podle jejich nazoru argumentuje neptipadné a ucelovym
zpusobem sledujice svuj parcialni zajem, kterym je moznost realizace bytového domu
v Masarykové Ctvrti. Navrhovatelé se ztotoznili s odivodnénim napadeného rozsudku, a
proto navrhli, aby kasaéni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.t. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Jelikoz stézovatelka napadd rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v 4 / 4 4 4 v . 4
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

Jak vyplyvé z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku
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je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami byl krajsky soud pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssispravnisoud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, zabyval se dale v intencich stiznich namitek tim, zda krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazky tykajici se limitd soudniho pfezkumu aktd (zemni
samospravy, pozadavkd na odivodnéni zmény tzemniho planu a existence zasahu do prav
navrhovatelt.

Pokud jde o nalezitosti odavodnéni opatreni obecné povahy, Nejvyssi spravai soud
se touto otazkou jiz zabyval, napf. v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publikovany pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,Podle § 173 odst. 1 spravniho
vddu musi opatveni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je blize uréovin
tadon ustanoveni (tak napr.z§ 172 odst. 4 spravnibo 7vadu plyne, Ze spravni orgin se
v odvodnéni opatreni obecné povahy musi vyporidat s uplatnénymi pripominkama, s nimiz se
musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vyddni; dle § 172 odst. 5 spravniho 7adu je souldsti
odiivodnéni opatieni obecné povaby dale rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat
vlastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebnibo zikona pak odivodnéni opatieni obecné
povahy, jimZ se vymezuje zastavéné vizemi, vZdy obsabuje i vybodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a
2 téhoz zikona). Z§ 68 odst. 3 uZitého primérené dle§ 174 odst. 1 spravniho 7ddu je vsak
zieimé, Ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsabhové ndleZitosti
odivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak
nutno uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho vydini a vvalry, kterymi se spravni organ 7idil
pri jejich  hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi.“ V navaznosti na oduvodnéni
citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud zformuloval pravni vétu, v niz mimo jiné
vyslovil zavér, ze nedostatek rozhodovacich davodt zpusobuje neprezkoumatelnost
opatreni obecné povahy. Z uvedeného judikatu tedy vyplyva, ze opatreni obecné povahy
ménici Uzemni plan musi obsahovat odGvodnéni vécnych (obsahovych) zmén proti
dosavadnimu izemnimu planu.

Namitala-li stézovatelka Ze krajsky soud se pfi posuzovani nalezitosti odivodnéni
opatfeni obecné povahy opiral o pravni nazory vyslovené v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, které byly jiz prekonany, je tieba poukazat na to, Ze
v kasaéni stiznosti je v této souvislosti odkaz zejména na judikaturu tykajici se pozadavka
na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami dotéenych vlastnikd, k nimz se soudy
vyjadtily tak, Ze nesmi byt premrsténé a byt vyrazem prepjatého formalismu (viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11). Tato judikatura se viak
tyka pouze dil¢ich ¢asti odivodnéni Gzemniho planu, a nelze ji proto vztahnout na
odivodnéni Gzemniho planu jako celku. Stézovatelka také poukazovala na judikaturu,
kterou vsak nelze v daném pripadé aplikovat, nebot se tykala skutkové i pravné odlisnych
véci (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. . 1 Aos 5/2013 -
45, ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013 - 36, a ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29),
ptipadné na odlisné stanovisko tfi soudcd v usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219.
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V daném pripadé krajsky soud se velmi podrobné zabyval odavodnénim
napadeného opatreni obecné povahy, a to zejména ve vztahu ke zménam ve vymezeni
funkéniho vyuziti ploch a stanoveni indexu podlazni plochy. Pokud jde o vymezeni
funkéniho vyuziti ploch, krajsky soud posuzoval, zda jsou jednotlivé zmény odivodnéne,
pticemz po detailnim posouzeni zmén funkéniho vyuziti jednotlivych ploch v napadeném
opatfeni obecné povahy (str. 15 az 23 napadeného rozsudku) dospél k zavéru, ze u tzv.
metodickych zmén zcela absentuje odGvodnéni k jednotlivym zménam v konkrétnich
Uzemich (viz str. 23 az 24 napadeného rozsudku).

Za situace, kdy odivodnéni zmény uzemniho planu ve vztahu ke konkrétnim
lokalitam, kterych se to tykalo, zcela absentovalo, nejedna se o prekroceni limitd
v / i Ve vV v o 4 o v 4
prezkumné pravomoci soudu, o nepfiméfenost pozadavki na obsahové oduvodnéni
’ ’ ) v 7 . . v . . . ’ .
Uzemniho planu nebo poruseni principu zdrzenlivosti. Krajsky soud nezpochybnil
moznost odpurce nové vymezit pfi zméné Uzemniho planu funkéni vyuziti ploch oproti
stavajicimu uzemnimu planu, ale vytkl mu zpusob, jakym provedl komplexni zménu
Uzemniho planu, kdyz prostrednictvim vymezeni tzv. metodickych zmén zcela rezignoval
na oduvodnéni zmén ve funkénim vymezeni ploch ve vztahu ke konkrétnim lokalitam na
Uzemi mésta Brna. Je v rozporu se zakonnymi pozadavky, aby odptrce v textové Casti
opatfeni obecné povahy pouze zcela pausalné uvedl, ze k jistym zménam ve funkénim
vyuziti ploch mize na Gzemi mésta Brna dojit, aniz by uvedl, z jakého davodu doslo k
agregaci ¢i transpozici pravé v konkrétni plose, pro¢ byla pro danou plochu zvoleno
vybrané a nikoliv jiné funkéni vyuziti. Tvrzeni stézovatelky, ze oduvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy, pokud jde o funkcni vyuziti ploch, neabsentuje, je proto
v 4 M / v 4 / 4 v v i
nepodlozené. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného opattreni obecné povahy ve vztahu ke stanoveni funkcéniho vyuziti ploch. S
v 4 / v /. 4 v o v *eV_V 4
ohledem na mnozstvi provedenych zmén na Gizemi mésta Brna, oduvodnovala zjisténa vada
napadeného opatreni obecné povahy spodivajici v neprezkoumatelnosti jeho zruseni jako
celku.

Pokud jde o prezkoumatelnost napadeného opatreni obecné povahy ve vztahu
ke stanoveni indexu podlaznich ploch, krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku
zaméril na posouzeni tii otazek, které spolu tzce souvisi, a to zda index podlazni plochy
byl stanoven urcité, zda byl odivodnén a zda se tak stalo ve vztahu k jednotlivym
konkrétné vymezenym lokalitim. Po podrobném posouzeni téchto otazek dospél
k zavéru, ze Gzemi nékterych zoén (souvisla méstska zastavba - vné centralni zény,
rekrealni oblasti a panelova sidlisté), na néz ma stanoveni indexu podlazni plochy dopadat,
nebylo vtextové ani v grafické ¢asti zmény tzemniho plinu vymezeno jasné a
srozumitelné, a proto index podlazni plochy nebyl stanoven urdité. Dale dospél k zavéru,
ze 1 v pripadé, kdy lze dovodit, kterych konkrétnich lokalit se stanoveni indexu podlazni
plochy tyka, nebylo konkrétni stanoveni hodnoty tohoto indexu individualné
odivodnéno, nebot z ni¢eho neplyne, jaké konkrétni podminky byly v téchto lokalitach
zohledniovany, a neni ani ztejmé, ze by tyto podminky byly v jednotlivych vymezenych
zonach stejné. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry plné ztotozruje s tim, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku neprekrodil meze testu zakonnosti, nebot divodné shledal
stanoveni indexu podlaznich ploch ve vztahu k jednotlivym lokalitAm, v nichz byl
vymezen, za neurcité, nesrozumitelné a neodivodnéné. Rovnéz uvedena vada napadeného
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opatreni obecné povahy spoéivajici v jeho neprezkoumatelnosti odtivodnovala jeho zruseni

jako celku.

Takeé dalsi stizni namitku ohledné absence posouzeni vécné davodnosti navrhu
krajskym soudem vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako neopodstatnénou. Z obsahu
4 v 4 / v 4 4 M Vo /4 \ Vé R
navrhu na zruSeni napadeného opatreni obecné povahy je ztejmé, ze navrhovatelé tvrdili
nezakonny zasah do jejich vetejnych subjektivnich prav, predevsim do prava na ochranu
vlastnictvi k uvedenym nemovitostem, prava na zdravi a ptiznivé zivotni prostredi, prava
na legitimni olekavani vykonu vefejné moci v souladu se zasadami dobré spravy a
legitimniho olekavani vazanosti vefejné spravy zakonem. Krajsky soud aktivai vécnou
legitimaci kazdého navrhovatele podrobné posuzoval, a jak vyplyva z odivodnéni
) . v : : L .
napadeného rozsudku (str. 5 az 9), u vsech shledal existenci vztahu mezi jejich pravni
sférou a Gizemim, jez je Gpravou Gzemniho planu dotéeno.

Stézovatelka rovnéz vytykala krajskému soudu, ze nemél zrusit zménu zemniho
planu jako celek, ale pouze ty Casti, které jsou stizeny prislusnou vadou. V této souvislosti
M v / v M / eV _V / v / 4 4 v/ o4
je treba uvest, ze krajsky soud zjisténé vady zmeény tzemniho planu spocivajici v
neprezkoumatelnosti posoudil v kontextu celého napadeného opatteni obecné povahy a v
¢asti III.3.3 napadeného rozsudku (str. 34 az 37) oduvodnil provazanost
neprezkoumatelnosti ptimo dotéenych ¢asti zmény uzemniho planu LF.1., LF.2. a LF.3.
Podle jeho nazoru totiz tyto casti nelze oddélit nejen od zbytku dasti L., ale ani od ¢asti I1.
Zruseni celé zmény tUzemniho planu bylo tedy v napadeném rozsudku radné a
srozumitelné odtvodnéno, nebot krajsky soud velmi detailné zkoumal vzijemnou

4 v v/ 7/ / 4 4 Ve M / o M
provazanost mnoha slozek tvoricich Gzemni plan a vylozil, z jakého divodu nelze jeho
v/ i % / 4 i V1 v 4 v
asti zatizené pochybenimi oddélit od zbytku, a pro¢ tedy musi napadenou zménu
Uzemniho planu zrusit celou. Z uvedeného duvodu nelze postup krajského soudu
povazovat za poruseni zasady minimalizace zasaht do UGzemnich plant a zasady
zdrzenlivosti.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tomto fizeni méli plny tspéch navrhovatelé,
aproto maji pravo na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokatky za jeden (kon pravni sluzby ve
vysi 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych
vydaji 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokatka je platcem dané z
pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvySuje se jeji odména o Castku
odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni proto ¢ini 4.114
K¢. V daném ptipadé se sice jednalo o jeden tkon pravni sluzby pfi zastupovani vice osob,
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ale obsahoval jednotnou argumentaci, ktera byla totozna vevztahu ke vsem
navrhovatelim. Proto Nejvyssi spravni soud neaplikoval ust. § 12 odst. 4 citované

vyhlasky.

Odpurci Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd nepriznal, protoze mu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zGcastnéna na fizeni II. nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani

nenavrhla, aby jibylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni z divodd zvlastniho
zretele hodnych (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



