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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: JUDr. Ing. V. K. zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem
Slune¢ni namésti 14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 22. 4. 2010, ¢.j.5516/10-1500-106932, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 11 Af 25/2010
-71,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 11 Af 25/2010 - 71,
se rus$i v dast vyroku L: ,a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 8 ze dne
13. 10. 2009, ¢. . 256863/09/008913109358¢.

II. Ve zbytku se kasalni stiznost zalovaného zamita.
IMI. Zalovanému se neprfiznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jakuba Hajdudika, advokata.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci
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[1]  Zalobce uplatioval v roce 2005 pro Glely zjisténi zékladu dané z pijmu vydaje
v procentni vysi dle § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), v roce 2006 uplatrioval vydaje v
prokazané vysi dle § 24 zakona o danich z pfijmu. Na zakladé zmény v uplatnovani vydaja
mu tak vznikla povinnost upravit zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2005 v souladu s
ust. § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z ptijmu.

[2] Dne 3. 7. 2007 proto podal dodate¢né danové priznani, ve kterém zvysil ptivodné
vyméfenou dariovou povinnost za zdariovaci obdobi roku 2005 o dastku 1.351.360 K.
Darl v této vys$i zaplatil zalobce dne 28. 6. 2007. Spravci dané (Finanénimu uradu pro Prahu
8) nicméné vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti 4daja v dodatecném
danovém priznani a vyzvou ze dne 10. 9. 2007 zah4jil s zalobcem vytykaci fizeni. Po jeho
ukondeni byla zalobci dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 3. 2008 domérfena dan z
prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi r. 2005 ve vysi 1.988.672 K¢, tedy o 637.312 K¢
vyssi nez dan uvedena zalobcem v dodatecném danovém pfiznani.

[3]  Vodvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zalobce nesouhlasil
s upravou zakladu dané podle § 23 odst. 8 zakona o danich z ptijma a pozadoval postup dle
§ 23 odst. 14 téhoz zakona. Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu odvolani zamitlo
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2009. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9
Ca 131/2009 - 66, zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl. Kasacni stiznost zalobce
zamitl Ne;vys& spravm soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2012 - 53.
Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. IL. US 2799/13.

[4]  Zalobce rozdil dodateéné doméfené dané (dle rozhodnuti ze dne 14. 3. 2008) ve vysi
637.312 K¢ postupné uhradil az po 2. 7 2007, k plné uwhradé doslo ke dni 28. 3. 2008.
Platebnim Vymerem ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 256863/09/008913109358 (dale téz jen ,,prvm
platebni vymér®), predepsal spravce dané podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni do
Ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb. (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkﬁ“), zalobci
penale za prodleni thrady dané z priyma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve
vysi 410.815 K¢. Pocatek prodleni s dhradou dané pritom spravce dané uréil dnem
splatnosti dané z prijmu fyzickych osob za rok 2005, tedy dnem 30. 6. 2006. Financni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 5516/10-1500-
106932 odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru na penale zamitlo a platebni
vymér nabyl pravni moci.

[5]  Zalobou ze dne 22. 4. 2010 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 22. 4. 2010 i platebniho vyméru na penale ze dne 13. 10. 2009, a to s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009 - 57.

[6]  Spravce dané vydal po podani zaloby dne 5. 10. 2010 platebni vymér na danové
penale, ¢. ). 248519/10/008911101521 (dale téz ,rozdilovy platebni vymér®), kterym sdélil
zalobci penale za prodleni Ghrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2005 ve vysi 76.252 K¢, tedy snizil ptivodné predepsané penale o 334.563 K¢ s vysvétlenim,
ze spravce dané akceptuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009,
¢.j. 5 Afs 1/2009 - 57. Rozhodujici pro uréeni, kdy v ptipadé Zalobce nastal den splatnosti,
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od kterého 1ze uréit dobu prodleni a pocitat penale, je okamzik zmény uplatnéni vydajg,
ktery nastal nejpozdéji v posledni den lhity pro podani darnového pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2006, nebot teprve v ném byl zalobce povinen uvést zptsob uplatnéni vydaju
a tudiz az dne 2. 7. 2007 vznikla zalobci povinnost provést upravu zakladu dané. Vyse
penale tak byla vypoctena z neuhrazené dasti doméfené dané ve lhuté splatnosti do 2. 7.
2007 (tj. z Castky 637.312 K¢), a to ode dne 3. 7. 2007 do 28. 3. 2008. Odvolani zalobce proti
tomuto rozdilovému platebnimu vyméru Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011 zamitlo a platebni vymeér na penale ze dne 5. 10. 2010
potvrdilo. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalobce nepodal.

[7]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 11 Af 25/2010 - 71 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), k zalobé ze dne 22. 4. 2010 zrusil vyrokem I. rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 5516/10-1500-106932
a rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Prahu 8 ze dne 13. 10. 2009, ¢&. ;.
256863/09/008913109358 (tzn. i prvni platebni vymér na penale) a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Méstsky soud konstatoval (ve shodé s nazorem, ktery nasledné zaujal 1
zalovany), ze zalobce nemuze byt penalizovan jiz ode dne puvodni splatnosti dané za
zdaniovaci obdobi roku 2005, jelikoz ke ,,zméné“ dané doslo na zakladé postupu podle § 23
odst. 8 zakona o danich z pfijmu a nikoliv na zakladé nespravného postupu danového
subjektu. Méstsky soud ulinil zavér, ze z tohoto divodu nebyly splnény podminky pro
predepsani danového penale. Se zavérem zalovaného, ze vydanim rozdilového platebniho
vyméru na dariové penale dne 5. 10. 2010 spravce dané, resp. zalovany zalobci de facto
vyhovél, se méstsky soud neztotoznil. Uvedl totiz, ze ,napadené rozhodnuti ani platebni
vymér na dariové pendle ze dne 13. 10. 2009 Zalovany nezrusil, ani nezménil, a tyto zistaly
naddle v prdvni moci atedy i vykonatelné... Podstatné totiZ je, Ze Zalobce md pravomocné
rozhodnuti o vyméreni pendle z prodleni ve vysi 410.815,- K¢, které nebylo ,rozdilovym“
platebnim vymérem zruseno, a ,rozdilovy* platebni vymér, ktery nové Zalobci sdéluje prepis
pendle za prodleni ve vysi 76.252,- K¢, zde stoji vedle vyméru piivodniho.

II.
Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalobce

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti. V kasalni stiznosti popsal dosavadni prubéh fizeni a namitl, ze nelze
akceptovat zavér méstského soudu, ze podminky pro pfedepsani penale za prodleni
platebnim vymérem ze dne 13.10. 2009 nebyly vibec splnény. Pfedpis penale timto
vymérem byl sice sdélen nespravné dle uvedeného judikatu, kdyz bylo predepsano ode dne
puvodni splatnosti dané za rok 2005, tj. od 30. 6. 2006, ale spravce dané nedométil zalobci
dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 v souladu s podanym
dodateénym datiovym ptiznanim, ale az po provedeném vytykacim fizeni a v {astce o
637.312 K¢ vyssi. Pravé v této vyssi ¢astce nebyla dariovd povinnost uhrazena vcas, ale
postupné az po 2. 7. 2007 do jeji Gplné thrady dne 28. 3. 2008.

[9]  Z tohoto divodu nespravné méstsky soud zrusil platebni vymér ze dne 13. 10. 2009,
jelikoz timto platebnim vymérem bylo zalobci téz spravné vyméfeno penale za obdobi
od 3. 7.2007 do 23. 8. 2008, kdy byl Zalobce skute¢né v prodleni se zaplacenim dodateéné
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doméfené dané (nebof ve lhuté splatnosti byla uhrazena jen ve vysi uvedené jim
v dodate¢ném danovém priznani). Tuto skutecnost vsak méstsky soud pominul.

[10] Rozdilovym platebnim vymérem byl nasledné ptivodni platebni vymér ze dne
13. 10. 2009 fakticky zménén tak, ze penalizuje toliko ve lhité splatnosti neuhrazenou dast
dané, doméfenou na zakladé vytykaciho fizeni. Vydanim rozdilového platebniho vyméru
na dariové penale spravce dané provedl prepocet diive sdéleného penile, plné vyhovél
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, a tim i namitkdm zalobce uplatnénym v zalobé.
Fakticky vydanim tohoto rozdilového platebnitho vyméru po podani zaloby doslo
k uspokojeni zalobce ve smyslu § 62 s. f. s., méstsky soud tak mél fizeni o zalobé pro
uspokojeni zalobce zastavit.

[11]  Oba posuzované platebni vyméry podle stézovatele tvofi jeden celek a nelze je
. v e v ’ 7 . ve 7 v ’

posuzovat izolované, jako dvé samostatna rozhodnuti, jak ¢ini meéstsky soud na str. 7;

vztah mezi obéma platebnimi vyméry na penale méstsky soud posoudil nespravné. Jeho

pravni nazor, ze ackoliv Zalovany tvrdi, Ze akceptoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,

pravomocny platebni vymér na dariové pendle ze dne 13. 10. 2009 nezrusil, ani nezménil, a

tento platebni vymér a rozdilovy platebni vymér zde stoji vedle sebe, tak nemuze obstat.

[12] Napadeny rozsudek je dle stézovatele rovnéz neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, kterou spatfuje vtom, ze méstsky soud uvedl, Ze nebyly splnény
4 v 4 4 4 4 i v /7 v M 4 4 v
podminky pro predepsani penale a rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu i platebni vymér na pendle zrusil, zdroven vsak vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni. Jelikoz doslo ke zruseni rozhodnuti s tim, Ze toto rozhodnuti nemélo byt vibec
4 /7 oV v v/ V/ 4 4 4 v \4 4 / v 4 v
vydano, neni jiz o Cem dalsi fizeni vést. Zavér o tom, ze platebni vymér na penale nemél
byt viibec vydan, je pak s ohledem na vyse uvedenou argumentaci v rozporu se zjisténymi
skute¢nostmi. Nespravné byl pravné posouzen vztah platebniho vyméru na penale ze dne
13. 10. 2009 a rozdilového platebniho vyméru ze dne 5. 10. 2010, kterym byl ptvodni
/ 4 / v 4 v 4 v v v 4 v i 4
pravomocny platebni vymeér na zakladé provedeného prepoctu sdéleného predpisu penale,
v v Vv . M vVv/ 4 4 / Ve v/ 4
zménén. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a fizeni
zastavil z davodu uspokojeni zalobce, ptipadné aby po zruseni napadeného rozsudku vratil
véc méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[13] Zalobce predné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti namitl, Ze stéZovatel podinim
blanketni kasa¢ni stiznosti zneuzil pravo na odstrarfiovani vad podani, jelikoz obchazel
povinnost podat perfektni kasacni stiznost v zakonné lhaté. Institut odstrafiovani vad
podle § 106 odst. 3 s. t. s. ma chranit méné zbéhlé Géastniky, spravni organ by mél naopak
védét, ze podani blanketni kasa¢ni stiznosti je nezdkonné. Obdobné judikuji svycarské
soudy jiz od roku 1982. Spravce dané pak z diivodu probihajiciho tizeni o kasalni stiznosti
odmita vydat zalobci preplatek na dafiovém penale. Podani blanketni kasaéni stiznosti je
podle zalobce nezdvorilym aktem viéi opravnénému zajmu zalobce seznamit se fadné se
stiznymi namitkami.

[14]  Zalobce dale nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze po zruseni platebniho vymeéru

na penale napadenym rozsudkem nemuze prvostupniovy spravce dané vést dalsi fizeni
VO /4 v M VVv/ 4 4

a ve véci znovu rozhodnout. Tento zavér dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu

¢.j. 9 Afs 65/2007 - 54 plati jen v pripadé meritornich rozhodnuti o dani a nikoliv

deklaratornich rozhodnuti, kterym se sdéluje predpis penale. Neuplatni se proto zavér
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rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ze:
»Vyda-li spravce dané po zruseni platebniho vyméru v odvolacim ¥izeni znovu platebni vymér,
jednd se o rozhodnuti nezakonné. Nezikonnost tohoto rozhodnuti musi byt v vizeni pred
soudem namitina.“ 1 kdyby uvedeny zavér platil i v pfipadé rozhodnuti deklaratornich,
neni divodu rusit cely napadeny rozsudek, ale jen z vyroku L vypustit slova: ,a soucasné
jemu  predchazejici rozhodnuti Financnibo dradu pro Prabu 8 ze dne 13. 10. 2009,
¢ 7. 256863/09/008913109358¢

[15] Zalobce nesouhlasi se zivérem stéZovatele, e penile bylo &astetné opravnéné.
Pro jeho sdéleni totiz jiz marné uplynula prekluzivni lhita. Podle usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 5 Afs 35/2009 - 265, plati, ze: ,Dariového dluznika lze
vyrozumeét o predpisu pendle nejpozdéji ve lhité, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je
zdkladem pro uréeni pendle (§ 63 odst. 4 véta Cturtd, cast véty za strednikem zikona ¢
337/1992 sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70
téhoZ zakona). Tato lbita zacne plynout od data pivodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl
vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni poldtku béhu wvedené lhity nerozhodnd.”
Zalobce tvrdi, Ze podal ¥adné piiznani k dani z piHjma fyzické osoby za zdatiovaci obdobi
2005 v terminu do 30. 6. 2006, takze tento den je ptvodnim dnem splatnosti této dané.
Posledni zména vyse této dané byla zalozena druhym dodate¢nym priznanim ze dne 21. 9.
2007 a castka 620.608 K¢ byla zaplacena dne 24. 9. 2007. Promléeci lhuta prava vymahat
danové nedoplatky dle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist tak trvala ode dne 30. 6. 2006 do dne 24. 9. 2007, tj. 451 dnti a
stejnou délku méla lhita pro sdéleni penale. V této lhuté (dle bodu 26 citovaného usneseni
rozsifeného senatu) musi platebni vymér na penale nabyt pravni moci, coz se nestalo;
penale za rok 2005 tak jiz nelze sdélit, ani pti zohlednéni § 41 s. 1. s.

[16] Ani s nazorem stézovatele, ze vydanim rozdilového platebniho vymeéru ze dne 5.
10. 2010 doglo k uspokojeni Zalobce ve smyslu § 62 s. ¥. s., Zalobce nesouhlasi. Zalobce se
nedomniva, ze by doslo k jeho uspokojeni, protoze s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008 - 185, nedoslo k nalezitému
pouceni zalobce, a proto ,,rozdilovy platebni vymér na pendle nemohl nenabyt pravni moci a
nemiize mit Zadné ucinky.

[17] K existenci rozdilového platebniho vyméru zalobce dile uvadi, ze jeho vydani
4 vV Vv M .. vV Vv v/ / ’ v oV .
zakon neumoznoval, a 1 kdyby jej umoznoval, tak podtizeny spravce dané nemuze jeho
4 4 4 v/ 4 4 v / /7
vydanim derogovat rozhodnuti nadtizeného spravce dané. Pravomocné rozhodnuti o
penale je odstranitelné pouze cestou mimoradnych opravnych prostredkl ¢i rozhodnutim
4 4 . 4 . . v/ / b / ) . vVv/
soudu ve spravnim soudnictvi a nikoliv zadnym jinym zpasobem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 9 Afs 18/2011 - 222). Zalobce proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, pokud ji neodmitne z dtvodd, ze podanim
kasaéni stiznosti bylo zneuzito pravo na odstraniovani vad podani.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
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[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou a proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna.

[19] Poté Nejvyssi spravai soud posoudil namitku zalobce, ze kasaéni stiznost spravniho
organu, v niz absentuji divody kasacni stiznosti (tzv. kasacni stiznost ,blanketni®) je bez
dalstho zneuzitim prava ze strany stézovatele. Pokud by totiz soud dal zalobci v tomto
ohledu za pravdu, bylo by namisté jesté pred vécnym prezkumem kasacni stiznost
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[20] Nejvy$$i spravni soud nimitku Zalobce neshlediva divodnou. Zalobce cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48:
»Lneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neoduvodnéné wjmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdnt, jim# se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni
pravo neznd chovani zaroveri dovolené a zdarover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady
lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.:
Teorie prdva. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.“ V citovaném rozhodnuti soud dale dodava:
»Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze institut zakazu zneuZiti subjektivnich prav (k nicim
neoduvodnéné uymé jiného & k nicim neodivodnéné dymé spolecnosti, tj. konec konci jejich
lenn) predstavuje materidalni korektiv formalniho pojimani prdava, prostvednictvim néhoz se do
pravniho 7adu vnasi bledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenZ je ze své povaby obecny,
nemiize pojmové pamatovat na vsechmy myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho
vucinnosti nastat. V diisledku tobo se miiZze pribodit, Ze urcité chovani formalné vzato - ve
skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZeno wvyse, odpovidi pravni normé (&i lépe
receno: dikci pravniho predpisu), avsak je zaroveri pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot
v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozummnym usporddanim spolecenskych vztahi
pisobi jinym sjmu. Takové chovani md potom povabu nikoliv vykonu subjektivnibo priva,
nybrz jebo (pravem reprobovaného) zneuziti.“

[21] Podanim blanketni kasacni stiznosti a jejim naslednym doplnénim k takto
definované neodavodnéné ujmé spolecnosti nebo nékoho jiného, ktera by byla zaroven
pocitovana jako zjevné nespravedliva, dle nazoru soudu nedochazi. Naopak, skutecnost, ze
zalovany spravni organ ma v fizeni stejnou moznost uplatriovat sva procesni prava jako
zalobce, je projevem zasady procesni rovnosti v fizeni pred spravnimi soudy. Na tomto
zavéru nic neméni poukaz na skuteCnost, ze spravni organ, tedy sam stat, by mél znat
zakon (s. f. s.) a védeét, ze kasacni stiznost neobsahujici stizni davody, je neprojednatelna.
Znat zakon by totiz mély obé strany soudniho fizeni, zasada "neznalost zakona
AL a . . " 4 v : v vV 1V 7N \
neomlouva" ("ignorantia legis non excusat") plati zcela obecné. Ani presvédceni zalobce, ze
institut vyzvy k odstranéni vad dle § 106 odst. 3 s. f. s. ma chranit méné zbéhlé Gcastniky
fizeni, nema opodstatnéni. Citované ustanoveni neomezuje okruh adresata pravni normy
jejich ,zbéhlosti“, ostatné uplatni se i v pripadé ulastnika fizeni zastoupenych advokaty, u
M v .. v v/ 4 .. v Vv 4
nichz lze jistou zbéhlost v fizeni zcela jisté predpokladat.
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[22] Je tfeba mit na paméti zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008 - 74, jenz uvedl, ze ,zdkaz zneuZit{ prava je v
jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého
pomérent s jinymi obdobné dilezitymi principy vlastnimi pravnimu vadu, zejména principem
prdvni jistoty, s nimZ se — zcela logicky - nejvice stretdva.“ V rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7
Afs 4/2011 - 72, k tomu Nejvyssi spravai soud doplnil, ze ,jestliZe, jak je tomu typicky v
prdavu procesnim, pravni 7dd stanovi relativné presné, svym zpisobem technické® postupy,
Ihiity & podminky pro uplatiiovini prava, a tedy pravé za vicelem dosazeni co nejvétsi miry
prdavni jistory prindsi co mozZnd nejpresnéisi a nezridka wvelmi detailni pravni regulaci, je
zdsadné vylouceno, aby naplnéni uvedenych postupii, vyuZiti lhit & splnéni podminek pro
uplatnéni prava moblo byt posuzovdno jako znenziti prava.

[23] Naposledy citovany zavér se v plné $iti uplatni i v nyni posuzované véci. Podani
blanketni kasa¢ni stiznosti a jeji nasledné doplnéni na vyzvu soudu neni nezdvorilym
o Ve 4 M M v 4 4 / 4 / v
aktem vuci zalobci, ale toliko naplnénim procesntho postupu, ktery zakon vyslovné
. . vy ; v Vel 1°V _V * v 7
upravuje. Pokud je tizeni timto postupem prodlouzeno o dobu priblizné jednoho meésice,
nelze tuto skuteénost povazovat za nespravedlivou Gjmu jiného nebo spolecnosti dosahujici
i i v 4 v 4 o Ve / 4 v i . VVv/
intenzity potfebneé k naplnéni znakd zneuziti prava (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.2 Afs 101/2007 - 49). Pokud jde o praktické
4 S i M VVv/ 4 4 4 v/ 4 4 v
problémy, na které zalobce poukazuje, Nejvyssi spravni soud neni v tomto fizeni opravnén
prezkoumavat postup spravce dané pfi vytizeni zalobcovy zadosti o vraceni danového
v v v / 4 v /4 M 4 4 4 v i 4 M i
preplatku véetné uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Citovana judikatura
svycarskych soudl z roku 1982 muze byt jisté inspira¢nim zdrojem pfiivahach de lege
M 4 v 4 V. / 4 4 /4 4 4 v/
ferenda, nicméné rozhodnuti Svycarského soudu neni v tuzemském pravnim fadu
pramenem prava. VySe uvedené Gvahy lze uzavtit tak, Ze spravni organ se podanim
blanketni kasacni stiznosti bez dalsiho zneuziti prava nedopousti.

[24] Nejvyssi spravni soud tak neshledal duvod k odmitnuti kasacni stiznosti a
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je soud vazan duvody kasa¢ni stiznosti; to mj. neplati, bylo-li
fizeni pred soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. K takovym vadam soud
prihlizi z uredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti se nadto podava, ze ji stézovatel
podal z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy z davodu nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ¥izeni a z divodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou spattuje v jeho nesrozumitelnosti.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval vady, k nimz je povinen ptihlizet z moci
Gredni (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tj. zda napadeny rozsudek trpi tvrzenou vadou
neprezkoumatelnosti ¢i zda je tu jina vada fizeni pred krajskym soudem, mohla-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy zkoumal i naplnéni kasa¢niho divodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Pokud by totiz namitku sméfujici k uvedenému
kasaénimu dvodu shledal opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou pfipadného
vécného prezkumu napadeného rozsudku z dalstho stézovatelem uplatnéného kasaéniho
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[26] Neprezkoumatelnost rozsudku muze spolivat bud v jeho nesrozumitelnosti,
nebo v nedostatku davodu rozhodnuti.
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[27] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikatufe jiz mnohokrat. Napfiklad
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) dovodil, Ze [zja nesrozumitelné lze
obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co odvodnéni, dale rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni
soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[28] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je z Casti dGvodna.

[29] Vyrokem I napadeného rozsudku méstsky soud zrusil rozhodnuti Financéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 5516/10-1500-106932, soucasné
vsak zrusil i rozhodnuti spravce dané vydané v prvnim stupni, a to platebni vymér na
penale ze dne 13. 10. 2009. Tento vyrok se opira o zavér, ze podminky pro predepsani
penale za prodleni sthradou dodateCné doméfené dané z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005 nebyly splnény. S odvolanim na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009 - 57, méstsky soud dovodil, ze podal-
li zalobce dne 3. 7. 2007 dodate¢né dariové priznani za rok 2005 proto, ze pro rok 2006
zménil zpusob uplatnéni vydaji a vznikla mu tak povinnost za zdanovaci obdobi roku
2005 upravit zaklad dané dle § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z ptijml, nemohlo mu
byt predepsano penale za prodleni ode dne ptivodniho dne splatnosti dané za rok 2005 (tj.
ode dne 30. 6. 2006), nebot puvodni dan (v fadném danovém priznani za rok 2005) uvedl
ve spravné vysi. Platebnim vymeérem na penale ze dne 13. 10. 2009 tak podle méstského
soudu bylo zalobci sdéleno penale nespravné; penalizovat zvySenou darfiovou povinnost
nebylo mozné ode dne piivodniho dne splatnosti dané za rok 2005, protoze k tomuto dni
zalobce mél povinnost uhradit dan pouze ve vysi, kterou uvedl v fidném danovém
ptiznani.

[30] Namitka stézovatele, ze podminky pro sdéleni penale za prodleni s Ghradou dané
v$ak i pfes uvedenou nespravnost, méstskym soudem vytykanou, byly i ke dni 13. 10. 2009
splnény, a méstsky soud tyto skuteénosti pominul, je divodna.

[31] Spravce dané, jak vyplyva ze shora uvedeného postupu po podani dodateéného
danového ptiznani dne 3. 7. 2007, nedométil zalobci dan z ptijmu fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2005 v souladu s timto podanym dodateénym darfiovym pfiznanim,
y. v Castce 1.351.360 K¢, ktera byla uhrazena ve lhaté splatnosti jiz 28. 6. 2007, ale az po
provedeném vytykacim fizeni dodatenym platebnim vymérem na dan ve vysi 1.998.672
K¢ (4. 0 637.312 K¢ vyssi). Uvedeny rozdil nebyl uhrazen véas, ale az po 2. 7. 2007, a to
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postupné, k uplné thradé dané doslo 28. 3. 2008. Podminky pro predepsani penale proto
byly splnény, platebnim vymérem na danové penale ze dne 13. 10. 2009 vsak bylo penale
predepsano v nespravné vysi. Vypocet penale byl nespravné proveden jiz od data ptivodni
splatnosti dané za rok 2005 (tj. od 30. 6. 2006), namisto toho, aby byla penalizovana toliko
neuhrazena ¢ast domérené dané ve vysi 637.312 K¢, ato ode dne 3. 7. 2007. Duvod, o
ktery méstsky soud oprel zruseni platebniho vyméru na penale ze dne 13. 10. 2009, a to
odkaz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, ¢. j. 5 Afs
1/2009 - 57, tak nemohl byt sam o sobé dostate¢nou oporou jeho zavéru, ze podminky pro
predepsani penale z prodleni (tzn. v jakékoliv vysi k datu 13. 10. 2009) nebyly splnény.

[32] Napadeny rozsudek tak opomiji z ¢asti skutecny stav, ktery vyplyva z podkladu ve
spisu a na néjz jiz ve vyjadreni k zalobé stézovatel odkazoval a ktery méstsky soud sice v
oduvodnéni napadeného rozsudku konstatuje (str. 4, 5), aniz by vSak pti prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti tento stav hodnotil a konkrétné zdavodnil, pro¢ k nému,
za situace, kdy se rozhodl zrusit 1 samotny platebni vymér na penale ze dne 13. 10. 2009,
nepfihlizel.

[33]  Je nesporné, ze prvnim platebnim vymérem sdélena vyse penale (vypoctena celkova
Castka 410.815 K<) nebyla spravna a v odvolacim ftizeni, rozhodnutim napadenym zalobou,
nedoslo k jeho zméné. Konstrukce vyroku platebniho vyméru na penale ani neumoznuje,
aby byl soudem zrusen jen v ¢asti, a ve zbytku odpovidajicim spravné vysi penale (v daném
pripadé za obdobi od 3. 7. 2007 do 23. 8. 2008) zustal nedotcen. Obecné napravu nespravné
vySe penale sdéleného platebnim vymérem lze zjednat primarné zménou platebniho
vyméru jiz v odvolacim fizeni, popt. k takovému naslednému postupu muze vést vyrok
soudu, zru$i-li soud toliko zalobou napadené odvolaci rozhodnuti zalovaného a véc mu
vrati k dal$imu fizeni.

[34] Méstsky soud posledné uvedenym zpusobem nerozhodl, nebot (byt pro Gplnost)
nasledné dovodil, ze vydani rozdilového platebniho vyméru ,nemiiZe nijak ovlivnit zivéry
soudu vtomto Tizeni, ve kterém soud musi prezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska
Zalobnich bodii a vzhledem k tomu, Ze Zalovany, prestoZe akceptoval zavér Nejvyssiho spravnibo
soudu, napadené rozhodnuti ani platebni vymér na dariové pendle ze dne 13. 10. 2009 nezrusil,
ani nezménil, a tyto zistaly nadale v pravni moci a tedy i vykonatelné, nezbylo soudu, nez tato
rozhodnuti z blediska divodnosti namitek Zalobce i za této situace prezkoumat. Podstatné rotiz
je, ze Zalobce md pravomocné rozhodnuti o vyméreni pendle z prodleni ve vysi 410.815,- K¢,
které nebylo ,,rozdilovym“ platebnim vymérem zruseno, a rozdilovy platebni vymeér, ktery nové
Zalobci sdéluje predpis pendle za prodleni ve vysi 76.252,- K¢, zde stoji vedle vyméru pavodnibo.
Zalobcovy ndmitky, které sméfovaly proti platebnimu viméru na Cistku 410.815,- K¢ a
rozhodnuti Zalovaného, kterym tento platebni vymér porvrdil, shledal soud divodnymi, a proto,
jak jiZ shora uwvedl, tato rozhodnuti zrusil, a to i s obledem na zachovani pravni jistoty Zalobce.

[35] Nejvyssi spravni soud /i pres shora uvedené dil¢i pochybeni/ neshledal napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Duvod, ktery vedl méstsky soud ke zruSeni nejen
napadeného rozhodnuti zalovaného, ale i platebniho vymeéru na penale ze dne 13. 10. 2009,
je v odtivodnéni zcela prezkoumatelnym zptsobem vyjadfen.

[36]  Stézovatel proti tomuto zavéru méstského soudu namita, ze vydanim rozdilového
platebniho vyméru dne 5. 10. 2010 po podani zaloby byl fakticky zménén prvni platebni
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vymér, vztah mezi obéma platebnimi vyméry byl posouzen nespravné. Tvrdi dale, zZe
vydanim rozdilového platebniho vymeéru doslo k uspokojeni zalobce ve smyslu § 62 s. t. s.

v / v v M 4 v/ 4 v v i
a méstsky soud mél proto vyhovét jeho navrhu a fizeni o zalobé zastavit.

[37] Stézovateli lze v tomto prisvédcit toliko z Casti.

[38] K povaze penale podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2006, dle ¢l. VL., bodu 3 prechodnych ustanoveni casti paté
zakona ¢. 230/2006 Sb. v dané véci aplikované pravni upraveé, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, mj. uvedl:
wPlatebni vymér na dan, stejné jako platebni vymér, kterym se sdéli dariovému dluzniku predpis
pendle, nemaji v roviné samotného hmotného prava dariového icinky konstitutioni, nybrz
zdsadné toliko deklaratorni (specifickon povahu zde md sjedndni dané a svym zpisobem
i stanoveni dané podle pomiicek, u nichz nelze o Cisté deklaratorni povaze rozhodnuti hovorit).
Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse primdrni & - v p¥ipadé pendle - sekunddrni
dariové povinnosti k urcitému dni, jez vsak jiZz vznikla primo ze zdkona, nezivisle na vydani
platebnibo vymérn. Ten ma vyznam predevsim v tom, Ze za splnéni predepsanych podminek
méni dariovou povinnost z ,pouhé® povinnosti podle hmotného prava, v exekucni titul.

[39] DPodle aplikované pravni Upravy platebni vymér na penale pouze deklaroval
povinnost jiz vzniklou ze zakona, povinnost k thradé penale vznikala prvni den prodleni a
trvala po celou dobu prodleni, ménila se pouze ¢astka penale, ktera se kazdym dnem
prodleni zvySovala podle zikonné sazby (§ 63 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd).
Penale z dluzné lastky existovalo a narGstalo bez ohledu na skuteénost, zda jiz ke sdéleni
penale ze strany spravce dané doslo nebo nikoliv. Podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkt predpis penale mohl spravce dané darfiovému dluzniku sdélit kdykoliv, pokud to
vyzadoval stav jeho UCtu, zejména pridanové exekuci. Jediné zakonné omezeni podle
citovaného ustanoveni, kterym byl spravce dané vazan, a kdy nejpozdéji mohl sdélit
predpis penale dafiovému dluzniku, bylo spojeno s uplynutim promlceci doby pro vybrani
samotné dané. Po jejim uplynuti nemohl platebni vymér predepisujici penale ani nabyt
pravni moci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. ;. 8
Afs 38/2008 - 57), dale téz bod [26] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265).

[40] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 96/2004 - 62,
pokud jde o postup pti predepsani penale, naznal, Ze aplikace § 46 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkt neprichazi v vahu, a ze ,toto ustanoveni se uZije pri vymérovini dané,
nikoli pri sdélovini predpisu pendle... Odlisny postup pri dodatecném vymérovani dané a pri
sdélovdni predpisu pendle je pritom odivodnén rozdily v charakteru a funkcich téchto dvou
institut.  Zatimco platebni vymér, jimZz sprivce dané dodatecné vyméruje dani, je
konstitutivnim rozhodnutim, wve kterém se jeho adresitu nové uklidd povinnost k ithradé
vymérované Cistky, platebni vymér slouzici ke sdéleni predpisu pendle neuklidi novou
povinnost; toliko se jim deklaruje povinnost jiz vznikld ze zikona. Povinnost k ithradé pendle
vznikd v proni den prodleni a trvd po celon dobu prodleni; méni se pouze Castka pendle, kterd se
s kazdym dnem prodleni zvysuje podle zikonné sazby. Je proto vécné opodstatnéné, pokud
sprdavce dané sdéluje predpis pendle v plné vysi bez obledu na to, zda jiz poplatnikovi drive sdélil
celkovou vysi penale existujiciho k urcitému datu v minulosti a stanovil ndbradni Ibitu
splatnosti této Cdstky: jde totiZ stile o stejnon povinnost. V zdjmu preblednosti a také pro pripad,
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Ze drive deklarovanda Cistka pendle jiz byla ubrazena, postacuje, pokud spravce dané v pozdéjsim
platebnim vyméru rozlisi Cistku dvive a nové sdélovanou a stanovi nabradni lhitu splatnosti
pravé jen u Cistky nové. ...Jeli tedy dariovy poplatnik skutecné v prodleni a je-li vyse pendle
vzniklda mu ze zakona k uréitému dni vypoltena spravné, je pro jeho postaveni v této fizi
dariového Tizeni fakticky nevyznamné, pro jakou Cistku pendle stanovi spravce dané nabradni
Ibiitu splatnosti... dileZitéjsi vsak je, Ze platebni vyméry na pendle podmiriuji splatnost
skutecnosti, Ze pendle dosud nebylo ubrazeno. Pokud tedy jiZ byla ubrazena alespori st pendle,
stavd se platebni vymér v tomto rozsabu bezpredmétnym a v pripadném exekucnim 7izeni by jej
sprdvce dané nemobl s vispéchem pouzit coby exekucni titul.

[41] Nejvyssi spravai soud tak aproboval postup, jimz spravce dané sdéli penale za
7/ M / i b 4 4 o / v / Ve i v
prodleni Ghrady stejné povinnosti i vicekrat k riznému ¢asovému okamziku a dovodil, ze
/4 v / 4 / v M V7 / eV i i
pokud penale vypoctené v platebnim vymeéru zahrnuje i ¢astku, ktera byla jiz v minulosti
(spravné) predepsana, a vymeér pritom rozliSuje mezi ¢astkou jiz predepsanou a castkou
nové predepisovanou, nezpusobuje to jeho nezakonnost ani nesrozumitelnost. Protoze
splatnost penale dle platebniho vymeéru je podminéna skute¢nosti, ze penale nebylo dosud
v/ / v_ 7/ v/ 4 v/ 4 eV
uhrazeno, v pripadném exekucnim fizeni (pokud byla ¢ast penale jiz uhrazena) nemohl by
platebni vymér spravce dané pouzit co by exekucni titul.

[42] Oproti skutkovym okolnostem ve véci predné uvedené v nyni projednavaném
pripadé spravce dané vypocetl penale v prvnim platebnim vyméru v nespravné vysi,
nasledné v$ak rozdilovym platebnim vymérem ze dne 5. 10. 2010 prfedepsal penale ve
spravné vydi. Castka predepsaného penile v rozdilovém platebnim vyméru a prvnim
platebnim vyméru se nelisi o ¢astku, odpovidajici ,delsi dobé prodleni® (jako je tomu
zpravidla vzdy a i ve srovnavaném pripadé), ale naopak je nizsi, nebot (z divoda akceptace
pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 Afs 1/2009 - 57) vypocet
penale vychazi z ,krat$i doby prodleni“. O vztahu éastek uvedenych v téchto platebnich
vymérech nejsou ani mezi stranami pochybnosti. Z rozdilového platebnitho vyméru
jednozna¢né plyne davod predepsani penale v nizsi castce oproti Castce predepsané
v prvnim platebnim vyméru, rovnéz na druhé strané tohoto vyméru je podrobny rozpis
penalizace dluznych castek. Konecné i zalobce v odvolani proti rozdilovému platebnimu
vyméru uvedl, ze tento rozdilovy platebni vymér zménil penale sdélené vymérem ze dne
13. 10. 2009, namitl viak, Ze takto spravce dané postupovat nemohl. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011 rozdilovy platebni vymér, kterym byl fakticky zménén
prvai platebni vymeér, potvrdil. Namitku zalobce odmitl s tim, ze sdéleni predpisu penale je
procesni rozhodnuti, a proto prekazkou tohoto postupu spravce dané nebyla zaloba
podana soudu (tj. zaloba v této véci). Proti tomuto rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1.
2011 nasledné ani zalobce zalobu nepodal, nezakonnost zvoleneho postupu spravce dané,
potazmo zalovaného nenapadl. V tomto smyslu se nevyjadtil ani v fizeni vedeném pred
méstskym soudem v této véci (viz nize bod [46] tohoto rozsudku).

[43] Ze spisu rovnéz plyne, ze penale predepsané prvnim platebnim vymérem ve vysi
410.815K¢ bylo (na zakladé povoleni poseckanti s jeho thradou do 31. 5. 2010) v této lhuté
uhrazeno. Spravné predepsana Castka 76.252 K¢ rozdilovym platebnim vymérem ze dne
5. 10. 2010 byla tak v dobé jeho vydani jiz uhrazena, spravce dané soucasné i v ném uved],
ze preplatek (tj. rozdil ve vysi 334.563 K¢) bude vyporadan podle § 64 zakona o spravé dani
a poplatka.
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[44] Zavér méstskeého soudu, ze zde stoji vedle sebe dva vykonatelné platebni vyméry
(dva samostatné exekucni tituly) na penale, a proto je zde dan duvod ke zruseni prvaiho
platebniho vymeéru, tak je nutno korigovat. Penale ve vysi sdélené rozdilovym platebnim
vymérem bylo jiz uhrazeno, preplatek byl fesen postupem podle zakona o spravé dani a
poplatkt. Stézovateli lze prisvédéit, ze vydané platebni vyméry nelze posuzovat zcela
izolované, nybrz ve vzijemné navaznosti a ze vydanim rozdilového platebniho vymeéru byl
prvai platebni vymér zménén. Nespravné uvedena vyse penale v prvanim platebnim
vyméru byla nahrazena spravnou vysi penale s uvedenim divoda této zmény; rozdilovy
platebni vymér zcela zjevné rozlisil mezi castkou drive predepsanou a nové
predepisovanou; spravce dané po podani zaloby namitkam v zalobé uplatnénym tak
fakticky vyhoveél. Rozdilovym platebnim vymérem sdélenou vysi penale jako spravnou
zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011. Rozdilovy platebni vymér nabyl pravni
moci tak pred uplynutim promlceci doby pro vybrani samotné dané (ve smyslu § 63 odst. 4
ve spojeni s § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku), tj. v Sestileté lhaté od ptivodni
splatnosti dané.

[45] Presto vsak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze
v / v v v/ 4 M 4

méstsky soud mél postupem dle § 62 s. 1. s. Fizeni zastavit. Pro takovy postup nebyly

v dané véci splnény vsechny zdkonné podminky.

[46] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 10. 2010
uznal pochybeni pfi vypoctu penale v prvanim platebnim vyméru a dale oponoval zalobé
tim, ze v mezidobi vydal spravce dané rozdilovy platebni vymér na penale ze dne 5. 10.
2010, jimz byla vySe penale, pravé zduvodu akceptace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 Afs 1/2009 - 57, snizena a penale sdéleno ve spravné
vysi. Navrhoval proto méstskému soudu, aby fizeni ve véci podané zaloby zastavil dle § 62
s. I. s. (str. 25 - 26, resp. 28 - 30 soudniho spisu). Méstsky soud pfipisem ze dne 4. 1. 2011
vyzval zalobce, resp. osobu jednajici jménem zastupce zalobce, aby soudu ve lhuté 30 dnu
sdélil, zda byl uvedenym postupem spravniho organu uspokojen. Vyzva toliko neuvadi, ze
zmeskani této lhuty nelze prominout. Soucasné poucil zalobce, ze dle § 62 odst. 4 s. 1. s.
soud usnesenim rizeni zastavi, sdéli-li zalobce, ze je uspokojen, popft. soud zastavi fizeni 1
tehdy, nevyjadii-li se takto zalobce ve stanovené lhuté, jestlize ze vsech okolnosti pripadu
je ztejmé, ze k jeho uspokojeni doslo. Vyzvu adresoval fyzické osobé, datiovému poradci
Mgr. Hajducikovi, jednajicimu jménem tehdejsiho zastupce zalobce, na adresu tohoto
zastupce, Auditorska a datiova kancelaf s.r.o. Dle dorudenky byla zasilka vhozena do
schranky dne 7. 1. 2011. Natuto vyzvu zalobce nereagoval. K dotazu soudu (¢. 1. 46
soudniho spisu) zalovany (stézovatel) nasledné podal 8. 11. 2013 vysvétleni k postupu
spravce dané (. . 48-49), v némz potvrdil, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22. 4.
2010 nebylo zruSeno. Setrval na tom, ze rozdilovym platebnim vymérem sdélena aktualni
vySe penale akceptovala judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, byla potvrzena
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2011 a namitkam zalobce tak bylo de facto
vyhovéno.

[47] Pti jednani pred soudem dne 12. 6. 2014 zalobce trval na podané zalobé, k véci
pouze poznamenal, Ze zakladal do spisu novou plnou moc (zdstupcem Zalobce dle plné moci
ze dne 23. 4. 2013, dorucené méstskému soudu dne 9. 5. 2013, zaloZené na cl. 39 soudniho spisu
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se stala Advokdini dariovd kancela¥ Hajducik s.r.0.) a s odvolanim na rozsudky sedmého a
devatého senatu méstského soudu, tykajici se dalsich dvou clent sdruzeni vedle zalobce, ve
skutkové i pravné obdobnych vécech, navrhl, aby soud vyhovél zalobé, resp. zrusil
napadené rozhodnuti. Zastupce zalovaného odkazal na vyjadreni k zalobé a vyjadteni
podané k vyzvé soudu, poukazal na to, ze vydanim rozdilového platebniho vyméru bylo
v . . v \ Vv 4

zalobci fakticky vyhovéno, zalobu vsak navrhl zamitnout.

[48] Méstsky soud neshledal postup podle § 62 s. f. s. moznym vzhledem k tomu, ze
wzalovany, prestoze akceptoval zavér Nejvyssiho spravnibo soudu, napadené rozhodnuti ani
platebni vymér na dariové pendle ze dne 13. 10. 2009 nezrusil, ani nezménil®. Je nesporné, ze
v ’ v ’ o’V 7« Y
zalovany ve smyslu § 62 s. f. s. po podani zaloby nevydal ,nové“ rozhodnuti, jimz by
Ve \4 /4 4 4 4 .
zrusil zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22. 4. 2010, nerozhodl tak o odvolani proti
platebnimu vyméru ze dne 13. 10. 2009 jinak, resp. sam zalovany zadnym rozhodnutim
nezrusil ani nezménil prvni platebni vymér. Zakon o spravé dani a poplatkti takovy postup
neumoznoval, nebof mimoradné opravné prostredky omezoval na fizeni vyméfovaci.
Podminkou pfezkumného ftizeni (§ 55b odst. 1) bylo, ze doslo ke stanoveni dané (ve
smyslu vymezeném v § 1 odst. 1 tohoto zakona) v nespravné vysi; pojem ,dan®, tak
nezahrnoval penale, které bylo pfislusenstvim dané a sledovalo jeji osud (§ 58). Ukony
navazujici na vyméfeni dané upravené v Casti Sesté (tj. 1 predepsani penale) podrobil zakon
4 v 4 o /4 Ve v . 4 v 4 4
o spravé dani a poplatku samostatnému rezimu (predpis penale byl sdélovan platebnim
vymérem, jako deklaratornim rozhodnutim, proti némuz bylo pfipustné odvolani).
Konecné v obdobné véci, tykajici se dalsitho ucastnika sdruzeni vedle zalobce, stejny zavér,
ze nespravnost platebniho vyméru na penile nelze odstranit cestou mimoradnych
opravnych prostredkl, vyslovilo iMinisterstvo financi, jak vyplyva z odivodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 9 Ca 282/2009 - 49, na ktery i
zalobce odkazoval (v odkazované véci dokonce sam zalobce navrhoval Zalovanému, aby
odstranil soudni spor postupem podle § 62 s. t. s., avSak nestalo se tak pravé proto, ze
v / v / M / 4 v 4 v/ 4
zalovany neshledal moznym odstranit napadené rozhodnuti v prezkumném fizeni).

[49] Ve smyslu § 62 odst. 1 s. t. s. nevydal nové rozhodnuti, jimz by zalobce uspokoyjil,
zalovany (byt spravce dané vydanim rozdilového platebniho vyméru tak fakticky ucinil),
nicméné zalobou napadené pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2010, kterym
byl prvni platebni vymér potvrzen, zistalo nezménéno.

[50] Vyrok L napadeného rozsudku méstského soudu v ¢asti, jiz soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2010 tak obstoji, nebot jde o rozhodnuti

4 4 o o \4 4 /. 4 4 v 4 v o 4 \4 /
nezakonné z divodu zalobou namitanych (které nasledné spravce dané i sam zalovany
uznal). Svym postupem, vydanim ,nového“ rozhodnuti zalovany (ani nadfizeny spravce
dané) toto rozhodnuti odstranit, nebo nahradit, jako shora uvedeno, nemohl a ani

. 4 4 / v M v v 4 v 4 4 4 /4

neodstranil. Prvni platebni vymeér byl sice zménén nasledné vydanim rozdilového
platebniho vyméru, ktery byl rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2011 potvrzen, toto
rozhodnuti se vak zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22. 4. 2010 nijak nedotklo,
potvrdilo pouze jako spravnou zménu prvniho platebniho vyméru provedenou
rozdilovym platebnim vymérem.

[51] Predpoklady pro postup podle § 62 s. 1. s. se Nejvyssi spravai soud ve své judikature
opakované zabyval. V usneseni ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 2 A 1081/2002) dovodil, ze bylo-
li plné zalobci vyhovéno dal$im rozhodnutim zalovaného a doslo tim k uspokojeni



6 Afs 160/2014

zalobce, soud fizeni dle § 62 odst. 4 s. f. s. zastavi, i kdyz zalobce na vyzvu soudu
k vyjadfeni vibec nereagoval. Rovnéz nebrani postupu soudu podle § 62 odst. 2 a 4 s. t.s.
sama skutecnost, ze zalovany soudu nesdéli svlyj zamér vydat nové rozhodnuti, ale oznami
mu az jeho vydani (srov. usneseni ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 5 Ca 105/2006 - 123). Nezbytnou
podminkou pro zastaveni rizeni podle § 62 s. . s., nevyjadri-li se zalobce, ze byl novym
rozhodnutim uspokojen, je rovnéz predchozi nalezité pouceni zalobce, ve kterém musi byt
zejména uvedeno, ze fizeni muze soud zastavit, bude-li ze vsech okolnosti zfejmé, ze
k uspokojeni zalobce doslo. Nezastavi-li soud fizeni pro uspokojeni zalobce, spravni
rozhodnuti vydané postupem podle § 62 s. f. s. nenabyva pravni moci a nemize mit zadné
Ucinky (k tomu srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008 - 185).

[52] V nyni projednavané véci postup meéstského soudu poté, co zalovany navrhl

zastaveni rizeni dle § 62 odst. 4 s. f. s., vykazuje urcité deficity ohledné shora uvedenych

predpokladt, nicméné prekazkou takového postupu byla predné skutecnost, ze rozhodnuti

zalovaného zalobou napadené nebylo mozno odstranit jinak, nez jeho zrusenim soudem

k podané spravni zalobé. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davodnou namitku, ze
v / V1] V/ 4 i v

méstsky soud mél tizeni zastavit s odkazem na § 62 s. t. s.

[53] Vzhledem ktomu, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni pred
méstskym soudem v Praze, nejsou ani splnény podminky pro postup Nejvyssiho spravniho
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni in fine ve spojeni s § 62 s. t. s., tedy, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a fizeni zastavil, a rozhodl i o nakladech
fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007,
& . 8 Afs 37/2007 - 112).

[54] Nejvyssi spravai soud z divodt shora uvedenych zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku I, a to toliko v Casti, jiz byl zrusen i prvni platebni vymér na penale, nebot
v daném pripadé nemohl obstat zavér méstského soudu, ze pro predepsani penale nebyly
k datu jeho vydani splnény podminky (resp. ze nebyl divod pro predepsani penale vibec
dan). K prodleni s thradou dané doslo, duvod pro predepsani penale dan byl, nespravné
byla sdélena vyse penale. Tato nespravnost byla odstranéna vydanym rozdilovym
platebnim vymeérem, a to zcela uréitym a srozumitelnym zptisobem. K podané zalobé bylo
vsak spravné zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2010, nebyl shledan ani davod
pro zastaveni fizeni dle § 62 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 1 s. f. s., a proto ve zbytku
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[55] Namitka stézovatele, ze rozsudek méstského soudu je nesrozumitelny, paklize
zrusil nejen odvolaci rozhodnuti, ale i platebni vymeér, pfitom vsak vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni, vzhledem k jednoznacné dikei § 78 odst. 4 s. f. s. neni relevantni. Dle § 63
zakona o spravé dani a poplatku ve znéni do 31. 12. 2006 penale vzniklé ze zakona bylo
mozno sdélit kdykoliv, vyzadoval-li to stav uétu danoveho subjektu, jedinym omezenim
byla lhuta pro predpis penale (viz bod [39] tohoto rozsudku). K ukonceni danového fizeni
mobhlo dojit i z divodua uvedenych v § 27 zakona o spravé dani a poplatkd. V tomto sméru
ucinény odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 9 Afs 65/2007 - 54 je
pripadny stran shora uvedenych obecnych principt, jimiz se predpis penale podle uvedené
pravni pravy fidil.



6 Afs 160/2014 - 53
pokracovani

[56] Argumentaci zalobce, ze pro sdéleni penale, ani z Casti, nebyl dan divod, ani jeho
tvrzeni, ze pro sdéleni penale marné uplynula prekluzivni lhita (viz bod 15 tohoto
rozsudku), Nejvy$$i spravni soud nesdili, a to z dtvoda jiz shora uvedenych. Sestileta lhita
pro vybrani nedoplatku samotné dané, v niz bylo mozno sdélit penale, podinajici ode dne
puvodni splatnosti dané (od 30. 6. 2006, jak zalobce dovozuje) v dobé vydani platebnich
vyméru na penale, véetné rozdiloveho platebniho vymeéru, resp. pravni moci rozhodnuti ze
dne 25. 1. 2011 jesté neubéhla. Vliv na jeji béh nema skute¢nost, ze a kdy byla uhrazena
samotna dan, ¢i jeji cast. Datum uhrazeni dané ¢i jeji casti ma vliv toliko na vznik a
ptipadnou vysi penale, které vznika ze zakona. Protoze penale spravce dané zalobci sdeélil
rozdilovym platebnim vymérem potvrzenym rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2011,
a tato rozhodnuti nenaplnila postup podle § 62 s. 1. s. (konecné zalobce nesouhlasi s tim, ze
by byl timto postupem uspokojen), jde o rozhodnuti o predpisu penale pravomocna a
vydana ve lhaté stanovené zakonem. Bez vyznamu je proto tvrzeni zalobce, ze penale za
rok 2005 jiz nelze sdélit, ani pfi zohlednéni § 41 s. f. s. Posledné uvedenému nesvéddi ani
zavéry bodu [26] usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs
35/2009 - 265, jehoZ se Zalobce dovolava. Slo-li o prekluzivni lhiitu, v ni% bylo nejpozdéji
mozno sdélit daniovému dluzniku penale, byla by aplikace § 41 s. f. s. (od 1. 1. 2011 Gprava
dana zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) pripustna.

v

Zavér a naklady fizeni

[57] Ze vsech vyse uvedenych duvodu vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu
1V’ 4 4 4 VvV /4 M vv/ 4 4
vykazoval diléi pochybeni, namitané stézovatelem, které Nejvyssi spravni soud naznal
v 7 . v ’ . v/ e / 4
moznym odstranit zrusenim toliko ¢asti vyroku I. napadeného rozsudku. Ve zbytku proto
kasacni stiznost zamitl.

[58] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
v / 4 . 4 .. 4 /v 4 / v

s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve

véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v /7 M / v 7/ v v Vv v/ 4 v /7 /v M

proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v tizeni o kasacni stiznosti

v/ ./ vV / . v /7 v/ 4 4 VvV / Ve M

z Casti uspésny, nevznikly mu vsak naklady fizeni nad ramec bézneé cinnosti (k tomu nadto

soud odkazuje na usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs

11/2014 - 47).

[59] Zalobci v souvislosti s Hizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly niklady za pravni
zastoupeni ve vysi 4.114 K¢, které predstavuje odména advokata ve vysi 3.100 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby, tj. za vyjadreni ke kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem castka 3.400 K¢, zvysena o Castku 714 K¢ pripadajici na DPH
ve vysi 21 %.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 2. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



