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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudctt Mgr. Petry Weissove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
Farma Svitavkas. r. 0., IC 27326411, se sidlem Nové Zakupy 315, Zakupy, zastoupena
JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 1601/47, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2015,
¢.j. 11 A 79/2013 - 27,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 8. 2015, ¢. 5. 11 A 79/2013 - 27, (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva zemédeélstvi ze
dne 4. 4. 2013, ¢.j. 10902/2013-MZE-14132, (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V napadeném rozsudku Meéstsky soud v Praze (dile jen ,meéstsky soud®) nejprve
poukazal na relevantni evropskou i narodni pravni upravu a uzavrel, ze zadny z zalobnich
bodt neni opodstatnény. Neprisvédcil namitce, ze zalovany nemél pri vypoctu vyse platby
zaprirodni  znevyhodnéni v oblastech sjinym znevyhodnénim (dale také jen
»kompenzacni platba“ nebo ,platba®) pouzit ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
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75/2007 Sb., o podminkach poskytovani plateb za pfirodni znevyhodnéni v horskych
oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na zemédélské
pudé (dale jen ,narizeni vlady ¢. 75%), ale ze mél pti vypoltu poskytnuté kompenzaéni
platby pro rok 2012 pouzit pro pfepocet eur na Ceské koruny pevny sménny kurs ve vysi
29,784 K¢/1€, uvedeny v Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi let 2007
az 2013 (dale jen ,Program®). Sménny kurs z roku 2005 byl podle méstského soudu pouzit
jako priklad prvniho sménného kursu a jako voditko pro zptsob vypocltu vyse sazeb
kompenzacnich plateb. Program neni obecné zavaznym predpisem, a proto nemuze
zakladat prava ani povinnosti fyzickych a pravnickych osob, které jsou v postaveni
ptijemcu plateb. Pravnim prepisem, z néhoz mohou plynout verejna subjektivai prava
zalobkyné je zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zemédélstvi®) a natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, o podpofte pro rozvoj venkova z
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale jen ,nafizeni 1698/2005%) a ty
jsou provedeny pravé narizenim vlady ¢. 75. Proto spravni organy stanovily vysi
kompenzacni platby zalobkyné v oblasti se specifickymi omezenimi typu S spravné za
pouziti sménného kursu podle § 5 odst. 1 narizeni vlady ¢. 75 a prikladmo v Programu
uvedeny sménny kurs 29,784 K¢/1€ tedy nebylo mozno pro vypocet vyse kompenzaéni
platby pouzit.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze zalovanym aplikované
ustanoveni § 5 odst. 1 natizeni vlady ¢. 75 je v rozporu s natizenim 1698/2005 a s obsahem
Programu. Dovodil, ze § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 75 vychazi z natizeni 1698/2005 a
upravuje obecny princip urCeni sménného kursu, ktery je v narodni pravni Gpravé
koncipovan obdobné jako v ¢l. 11 natizeni Komise (ES) ¢. 1913/2006, kterym se stanovi
provadéct pravidla k agromonetarni Gpravé pro euro v zemédélstvi (dale jen ,natizeni
1913/2006%). Tedy je zalozen na principu pouziti sménného kursu stanoveného Evropskou
centralni banku k uréitému datu, nikoliv na fixné stanoveném sménném kursu. Program
ani narizeni 1698/2005 konkrétni ustanoveni tykajici se sménného kursu neobsahuji a
soucasné z nafizeni 1698/2005, ani z nafizeni 1913/2006 nevyplyva imysl stanovit staly a
neménny sménny kurs, naopak je zrejmé, ze je predpokladan pohyblivy sménny kurs
vyhlaeny v Utednim véstniku Evropské unie. Nafizeni vlady & 75 je proto také v souladu
s nafizenim 1913/2006, nebot ani z néj nevyplyva, ze by rozhodnym mél byt sménny kurs,
ktery platil v roce 2005. Naopak z jeho ¢l. 11 vyplyva predpoklad pohyblivého sménného
kursu, shodné jako zodstavce 3 od@vodnéni nafizeni Rady (ES) ¢ 2799/1998, o
agromonetarni Gpravé pro euro (dale jen ,natizeni 2799/98%), jez obsahuje obecna hlediska,
ktera se nasledné projevi ve vysi plateb a kterd maji zajistit, aby nedoslo ke zvyhodnéni
Ceské republiky tak, Ze pii vyuziti eur nebude poskytnuta vyhoda ve srovnani s pouZitim
narodni mény.

Meéstsky soud neptisvéddil zalobé, ani pokud jde o namitku, ze narok zalobkyné
vyplyva pHimo z natizeni 1698/2005 a Ceska republika neni oprivnéna do jeho obsahu
zasahovat a ménit jeho rozsah. Méstsky soud zdtraznil, Ze nezpochybnuje primé Géinky
natizeni 1698/2005, z ¢l. 37 odst. 1 uvedeného nafizeni vsak vyplyva, ze platby jsou
poskytovany na kryti dodate¢nych nakladd a uslych pfijma do vyse maximalné stanovené
¢astky podle prilohy tohoto natizeni bez ohledu na to, zda v konkrétnim ptripadé tato
platba skute¢né naklady a uslé ptijmy pokryva v plném rozsahu. S ohledem na skutec¢nost,
ze natrizeni 1698/2005 neobsahuje sménny kurs, nelze podle ného postupovat a prepocet
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plateb provést. Ani Program, ktery nadto neni obecné zavaznym pravnim predpisem,
neobsahuje zavazny sménny kurs pfepoctu Ceské mény na euro. Vzhledem k tomu, ze
z uvedené evropské pravni upravy nevyplyva pravo zalobkyné na nahradu véech skuteéné
\4 / v /. 4 o v / V1.7 V7. o . Ve _ / v v
vynalozenych dodateénych nakladd a skuteénych uslych ptijmu, ani na urcity prepocet
kompenzacnich plateb zeur na Ceské koruny, nemohlo pfijetim nafizeni vlady ¢. 75
v kombinaci s ¢lankem 7 narizeni 1913/2006 dojit k popteni pravnich a ekonomickych
jistot zemédelct, jak tvrdi zalobkyné. Méstsky soud ze vsech uvedenych dtvoda zalobu
4
zamitl.

Proti napadenému rozsudku se brani zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stezovatelka®) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»s. I. 8.%). Nezakonnost napadeného rozsudku spociva podle ni v tom, ze méstsky soud

4 v M i 4 v/ 4 4 v v/ 4
nespravné posoudil a vyhodnotil otazku souladu nafizeni vlady ¢. 75 s nafizenim
1698/2005. Tvrzenou vadu predchazejictho fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu a ze byl zasadnim
zpusobem porusen zakon o fizeni pred spravnim organem, sice blize nespecifikuje,

M v i / v / Vv v 7/ 4 4 4
poukazuje vsak na absenci vypoltu vyse kompenzaéni platby v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku posléze vidi v tom, ze

se meéstsky soud nevyporadal s fadou zalobnich namitek a nevyhodnotil vsechny zalobni

body.

Stézovatelka v kasacni stiznosti setrvava na vSech namitkach, které uplatnila v
zalobé. Predev$im ma za to, ze pravo na nahradu dodateénych nakladt a uslych pfijma
souvisejicich s prijetim kvalifikovanych dlouhodobych zavazkt hospodareni vyplyva
z nafizeni 1698/2005. Tyto kompenzacni platby jsou dale pausalné stanoveny i v Programu
schvaleném vladou Ceské republiky a maji ji byt vypliceny bud s vyuZitim sazeb
stanovenych v Programu v Ceskych korunach, nebo sice svyuzitim sazeb stanovenych
v nafizeni vlady ¢. 75 v méné euro, avsak prepoltenych pevnym sménnym kursem z roku
2005 uvedenym v Programu. Pouze takto provedeny vypocet kompenzacnich plateb kryje
dodate¢né naklady a uslé prijmy zemédélskych subjekta v dusledku ptijatého zavazku
podle ¢l. 37 natizeni 1698/2005. Méstsky soud pritom nespravné dovodil, ze se domahala
poskytnuti kompenzacnich plateb ve vysi, ktera by kryla v individualnim pfipadé skutecné
dodate¢né naklady a uslé ptijmy. Ve skutecnosti se vSak dovolavala pouze toho, ze nafizeni
vlady ¢. 75 je vrozporu s nafizenim 1698/2005, nebof v ném stanovena vyse plateb
nekompenzuje zemédélskym subjektim platby podle ¢l. 37 odst. 1 natfizeni 1698/2005.
Podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma natizeni 1698/2005 ptimé Glinky na
vztahy mezi ni a Ceskou republikou a bezprostfedné zaklada jeji prava. Z ¢. 37 natizeni
1698/2005 vyplyva, ze platby zemédélskym subjektim maji kryt dodate¢né naklady v plné
vysi tak, jak byly stanoveny Vyzkumnym tstavem zemédélské ekonomiky v Praze (nyni
pusobicim pod nazvem Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci, dle jen ,Vyzkumny
Gstav zemédélské ekonomiky®). Povinnosti kazdého clenského statu je tyto naklady
stanovit, vypolet dodate¢nych nakladd provést a vuvedené vysi platby zemédélskym
subjektim také poskytovat. Toho se ji vsak nedostalo. Prestoze vypodlet sazeb
kompenzaénich plateb schvalila Evropsk4 komise, Ceska republika se od tohoto vypottu
provedeného Vyzkumnym tstavem zemédélské ekonomiky v Praze protipravné odchylila
a priznala kompenzacni platby v jiné, nez v Programu schvalené, vysi. Stézovatelka proto
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud opatfil vypocet prostrednictvim Vyzkumného Gstavu

v v / M 4 / v M 4 4 /v
zemédélské ekonomiky v Praze a provedl timto vypoltem nejen dokazovani za tcelem
zjisténi dodatecnych nakladda a uslych pfijmd ve smyslu ¢l. 37 nafizeni 1698/2005,
ale 1 porovnani vySe téchto Castek s témi, které ji byly jiz podle napadeného rozhodnuti
zalovaného vyplaceny. Vyse dodatecnych nakladt a uslych pfijma byla Ceskou republikou
stanovena v Programu v korunach ceskych, a nikoliv v eurech. Proto nemohou byt tyto
kompenzacni platby prepocitavany zadnym sménnym kursem.

Stézovatelka povazuje za nespravny i poukaz meéstského soudu na ¢l. 7 nafizeni
1913/2006. Ten se tyka castek maximalnich sazeb obsazenych v priloze natizeni
1698/2005 a sménného kursu, kterym jsou tyto limitni ¢astky prepocteny z eura na jinou
narodni ménu. Netyka se vSak sménného kursu vztahujictho se ke konkrétnim
kompenzacnim platbam zemédeélct hospodaricich v méné pfiznivé oblasti. Tyto konkrétni
kompenzacni platby musi odrazet ekonomickou realitu daného ¢lenského statu, proto neni
divod, aby sménny kurs dle¢l.7 natizeni 1913/2006 byl aplikovan na konkrétni
kompenzacni platby v méné priznivé oblasti. Kompenza¢ni platby jsou téz
spolufinancovany z 80 % Evropskou unii a vsouladu s § 6c zakona ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervenénim fondu je schvalovan rozpolet tohoto fondu
v ramci schvalovani navrhu statniho rozpoctu. Tyto finanéni prosttedky jsou v ném
stanoveny v korunach ceskych, nikoliv veurech. Proto povazuje za nelogické, aby
zpusobem naznaenym meéstskym soudem dochazelo nejprve k prepoétu penéznich
prostfedkd ptiznivanych z rozpoétu Ceské republiky v korunich &eskych na eura na
zakladé pevného kursu 29,784 K¢/€ uvedeného v Programu a nasledné, aby tato ¢astka byla
podle ¢l. 7 narizeni 1913/2006 zpétné prepoctena proménlivym kursem na leskeé koruny,
v nichz jsou platby vyplaceny. Nafizeni vlady ¢. 75 tak porusuje co do ménové sazby i co
do vySe kompenzacnich plateb nafizeni 1698/2005, které vymezuje zaklad pro stanoveni
kompenzacnich plateb.

Méstsky soud také Fadné neposoudil, podle jakého pravniho predpisu Ceska
republika v nafizeni vlady ¢. 75 stanovila sazby plateb veurech a nikoliv v
Ceskych korunach, kdyz dodate¢né naklady a uslé prijmy podle nafizeni 1698/2005, které
byly schvaleny Evropskou komisi, byly stanoveny pouze v korunach deskych. Pokud se
tedy Ceska republika rozhodla v na¥izeni vlady & 75 stanovit sazby kompenza¢nich plateb
v eurech, jejich prepocet na leské koruny musi odpovidat ¢astkam, jak je vlada vycislila
v Programu v korunach ceskych, nebof pouze takto stanovena dastka je v souladu
s narizenim 1698/2005.

Zavér méstského soudu tykajici se sménného kursu pouzitého v Programu ve vysi
29,784 K¢/€ jako kursu prikladmo uvedeného, neni také odtivodnény. Pokud dovodil, ze
sménny kurs z roku 2005 byl v Programu uveden pouze jako voditko zplsobu vypocltu
vyse podpory, nema tento zavér oporu ani v narodni pravni Gpravé, ani v evropskych
prepisech. Sazby kompenzacénich plateb byly nejprve uvedeny pouze v Ceskych korunach a
prepoctem za pomoci sménného kursu z roku 2005 byly protipravné prevedeny na eura.
Jde tak o Glelovy postup Ceské republiky, ktery v kombinaci s implementaci pohyblivého
sménného kursu prenesl kursové riziko na zemédélské subjekty. Avsak pravé tento postup
vede ke kolisajicim kazdoroénim nahradam jmy, coz je v pfimém rozporu s vypoctem
my dle ¢l. 37 natizeni 1698/2005 a vypoctem Ujmy provedenym Vyzkumnym dGstavem



7 As 223/2013 - 48
pokracovani

zemédélské ekonomiky v Praze. Nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze Program
neobsahuje zadny sménny kurs, naopak je v ném uveden sménny kurs ve vysi 29,784 K¢/€,
a to nikoliv jako priklad, nybrz timto kursem byly pfedurceny veskeré kompenzacni
platby poskytované v budoucich letech. Nema-li byt popfen vypodet Gjmy a smysl eurové
sazby vmnarizeni vlady ¢ 75 a dochazili kvyplaté kompenzaénich plateb
v Ceskych korunach, musi byt bud’ pouzit pro vypocet kompenzacnich plateb sménny kurs
uvedeny v Programu ve vysi 29,784 K¢/€, nebo prepocet pomoci sménného kursu nema
byt viibec pouzit a za rozhodné je treba povazovat pivodni castky dodateénych naklada a
wlych pHjm& v deskych korunich vypodtenych Ceskou republikou v Programu.
V opatném pripadé se jedna o poruseni ¢l. 37 narizeni 1698/2005 i bodu 3 oduvodnéni
narizeni 2799/98, jelikoz se pfi vyplaté kompenzacnich plateb neprihlizi k hospodarskému
Ucelu operace. Tuto stranku véci méstsky soud v napadeném rozsudku zcela opomnél a
nezohlednil ani skutecnost, ze je treba zajistit, aby nedoslo k zadné neopravnéné vyhodé
pro Ceskou republiku jako osobu povinnou k platbim. Zalovany pfitom explicitné
vyjadril, ze sazby kompenzacnich plateb v eurech provedl za Gcelem fadného financniho
fizeni, tedy pravé z duvodu preneseni kursového rizika na zemédélce. Takto ale prehléd] ¢l.
8 natizeni 2799/98, podle ného? musi Ceskd republika p¥ijmout takova opateni, aby
pouziti eura neposkytlo zadnou soustavnou vyhodu ve srovnani s pouzitim narodni mény.
Pravé stanoveni pevného kursu by znemoznilo odchyleni se od vypoctené pausalizované
ymy a zamezilo by nezakonnému postupu, ktery stézovatelka napadala ve své zalobeé.

Konecné stézovatelka vytyka i to, ze méstsky soud neposuzoval podminky pro
predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvur®), coz vede k zasahu
do jejtho prava na spravedlivy proces. Evropskd komise schvaluje Program, nikoliv
narizeni vlady ¢. 75. Pravé vypracovani a schvaleni Programu je vyzadovano nafizenim
1698/2005, tedy evropskym pravem a pokud nafizeni vlady ¢. 75 obsahuje jiné sazby
kompenzacnich plateb oproti sazbam schvalenym v Programu, nema udastnik fizeni
procesni moznosti branit se takovému rozporu. Zavér mestského soudu, ze obsah
Programu neni v rozporu s narizenim vlady ¢. 75 a ze uvedené nafizeni vlady nekoliduje
ani s narizenim 1698/2005 a narizenim 1913/2006, odporuje principum spravedlnosti.
Predmét sporu je spojen s otazkou nalezité interpretace evropského prava, avsak méstsky
soud nevysvétlil, pro¢ zvolené feSeni ve vypoctu kompenzalnich plateb ze strany
zalovaného konvenuje Gcelu evropského prava. Stézovatelka zdiraznuje zasadu aplikacéni
prednosti unijniho prava pred pravem narodnim s tim, Ze k poruseni jejiho prava doslo
védomym postupem Ceské republiky jako ¢lenského stitu Evropské unie, coZ vede
k rozdilnému zachazeni vi¢i ni ve srovnani se zemédélskymi subjekty v jinych Clenskych
statech Evropské unie. Proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud posoudil,
zda § 5 odst. 1 a 2 natizeni vlady ¢ 75 je v kolizi se zakladnimi principy nafizeni
1698/2005, a zejména jeho ¢l. 37, jakoz i v kolizi s Programem a principy obsazenymi v
provadécim nafizeni 1974/2006 i nafizeni 2799/98 a zda nevyvstala potreba polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku ohledné vykladu ¢l. 37 natizeni 1698/2005. Navrhuje
tedy rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni a
soucasné polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky: ,1. Zda platby podle &. 36
Natizeni 1698 maji kryt dodatecné naklady a wuslé prijmy ve vysi pivodné stanovenych
pausalnich Castek denominovanych v méné CZK wvypoctenych v Programu rozvoje venkova ¢i
nikoliv. 2. Jak interpretovat ¢l. 36 odst. 1 Natizeni 1698 ve wvztabu k Programu rozvoje
venkova schvdleného Komisi z blediska tam stanovenych vysi podpor v méné CZK, musi byt
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vyse podpor v clenském staté vyplacena ve stejné vysi, jak je schuvdlena Programem rozvoje
venkova, nebo se lze od takto schvdlenych plateb Komisi odchylit?”

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnuje podstatné body tohoto
i A4 4 4 v /4 4 v v/ / 4 4 v i 4 4 v/ /
mimoradného opravného prostredku a uvadi, ze zadny pravni predpis nezaklada primy
4 vV / v 7/ 4 4 v v / Ve / v
narok stézovatelky na vyplatu kompenzacni platby v narodni méné ve vysi dle vypocltu
provedeného Vyzkumnym tstavem zemédélské ekonomiky ¢ obdobnou instituc.
Nesouhlasi stim, ze Evropska komise schvalovala vypocdet provedeny Vyzkumnym
, vV |V / . Ve e v 7 . . . ;
Gstavem zemédélské ekonomiky ¢i financni alokaci na realizaci Programu v korunach
leskych. Vlada v Programu schvalila sazby pro jednotliva opatfeni v eurech a takto byl
Program také schvalen Evropskou komisi. Z podkladovych materiald k Programu ani
/ M 4 v/ / v/ / 4 vV
z tohoto programového dokumentu jako takového zadny pfimy narok stézovatelce
i 4 v / vV Vv A4 v v v A2 M 4
nevznika. Podle zalovaného stézovatelka nahlizi na véc zcela opacné, nez je koncipovana
v narizeni 1698/2005. Uvedené narizeni predpoklada princip dobrovolnosti, tedy kazdy
subjekt muze dobrovolné prijmout plnéni urcitych zavazka, za coz mu nalezi urcité
kompenzace ve vysi stanovené pravanim predpisem. Konkrétnimu zemédélei podle
\2 4 i 4 v/ / 4 v 4 4 . v 7/ v o 4
zalovaného nevznika pfimy narok na derpani financ¢nich prostredkt z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova na zakladé narizeni 1698/2005, jelikoz
predpokladem vyplaty konkrétni platby je splnéni veskerych podminek stanovenych
/ 4 M 4 4 i v i v/ 4 4 i M 4 4 i 4 4
narodnimi pravnimi predpisy. Narizeni 1698/2005 stanovi pouze minimalni a maximalni
limity podpory uvedené v eurech, neobsahuje vsak zadna pravidla pro prepocet téchto
lastek na narodni mény. Pravidla pro kursovy prepolet stanovi narizeni 1913/2006,
v / M v M v M v M v/ 4 4 v A v 4
sménny kurs je obsazen v jeho ¢l. 11, jemuz koresponduje narizeni vlady ¢. 75 (ve vyjadrent
zalovaného nespravné uvedeno nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. - poznamka zdejsiho soudu).
Vyse konkrétni podpory v ramei limitd stanovenych natizenim 1698/2005 je na Gvaze
kazdého ¢lenského statu. Clensky stat tedy formou programového dokumentu (Programu
pro rozvoj venkova) stanovi své priority v oblasti podpory rozvoje venkova a tento
programovy dokument predlozi organim Evropské unie k posouzeni, zda uvedené limity
v M / Vv ./ 4 A v I / 4 v Ve 4
spliuje. Vyse podpory v jejim absolutnim vyjadreni je poté na zakladé Programu pfiznana
Clenskému statu v eurech. Z Programu vsak jakykoli narok konkrétni fyzicke ¢i pravnicke
/ 4 / v / / . 4
osoby nevyplyva. Pevny sménny kurs zroku 2005 uvedeny v Programu, jehoz se
stézovatelka dovolava, byl zminén podle zalovaného z divodu ilustrace vySe podpory
vypoctené v Ceskych korunach a stanoveni vyse sazeb kompenzacnich plateb v eurech je
v 4 4 v/ /4 . v 7/ V/ 4 v 4 . V4 4
podle zalovaného nutné pro radné financni rizeni (plnéni financ¢niho planu) Programu,
jelikoz 1 prispévek z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova je kalkulovan
v eurech. Pravni predpisy Ceské republiky vsak nepocitaji s vytvorenim fondu na kryti
kursovych rozdild. Zalovany spravni organ zavérem navrhuje kasacni stiznost jako
neddvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.) a dGvody (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.),
které stézovatelka uplatnila v kasaini stiznosti. Zkoumal pfitom také, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4,
véta prvni za stfednikem s. f. s.), tyto vSak neshledal. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim kasa¢niho davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., tedy namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
jelikoz, shledal-li by zdejsi soud tuto vadu, byla by prekazkou dalsiho vécného prezkumu
napadeného rozsudku z dalsich stézovatelkou namitanych kasaénich duavodt.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jiz se stézovatelka dovolava spoukazem
na nevyporadani veskerych zalobnich bodua méstskym soudem, vsak Nejvyssi spravai soud

neshledal.

Ustalen4 judikatura Nejvy$iho spravniho soudu, jako i Ustavniho soudu povaZuje
nevyporadani  veskerych  Zalobnich bodd za  pochybeni, které zpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku (k tomu srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 -
111, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96 & ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Stéovatelka explicitné neuvadi, ktery ze Zalobnich bodt
zustal méstskym soudem nevyporadan. Z obsahu kasacni stiznosti lze vSak dovodit, ze se
tato vytka vztahuje k zalobnim tvrzenim, podle nichz kompenzac¢ni platby jsou zaméfeny
na podporu zemédélca hospodaticich v oblastech s méné pfiznivymi podminkami, a maji
proto byt stanoveny v Ceskych korunach a nikoliv v méné euro. V této souvislosti
stézovatelka poukazuje na vypolet Gjmy provedeny Vyzkumnym ustavem zemédeélské
ekonomiky v Praze, ktery byl pti ptipravé Programu také ucinén v Ceskych korunach a na
jeho zakladé byly stanoveny pausalni sazby kompenzalnich plateb. Méstsky soud také
neuvedl, podle jakého pravniho predpisu byly sazby kompenzalnich plateb v nafizeni
vlady ¢. 75 uvedeny v eurech, kdyz Evropska komise schvalila prostfednictvim Programu
tyto sazby v korunach ceskych. Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal ani
s otazkou hospodarského ucelu operace, z néhoz vyplyva, ze v natizeni vlady ¢. 75 mély
byt pouzity sazby kompenzalnich plateb v korunach ceskych.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak uvedené vytky stézovatelky nejsou
opodstatnéné. Z napadeného rozsudku je zjevné, ze méstsky soud spravné vystihl podstatu
sporu a zcela konkrétni argumentaci vyjadril svoje pravni nazory na to, jakym zpisobem

V.o /v v /4 4 V17 V7. vV v/ 4
se urCuje vySe plateb za dodatecné naklady a usle pfijmy ve smyslu ¢l. 37 nafizeni
1698/2005, jakoz i k otazkam tykajicim se kompenzacnich plateb v korunach ceskych a
. v 4 v v v/ 4 4 v 4 M \4 V4
jejich stanoveni v méné euro v narizeni vlady ¢. 75, kdyz dovodil, Ze sazby kompenzalnich
plateb k nahradé dodate¢nych nakladd auslych ptijmG jsou urleny vtomto nafizeni,
kterym je evropskda pravni {prava provedena v narodnim pravnim radu stanovenim
pausalnich dastek podle hektard plochy, kniz se kompenza¢ni platby vztahuji.
Z napadeného rozsudku je také zcela ztejmé, ze za rozhodnou méstsky soud povazoval

/ Ve v_ 7 / 4 4 4 v
vysi sazeb kompenzacnich plateb stanovenych v nafizeni vlady ¢. 75 anaopak za
nedtvodnou povazoval argumentaci stézovatelky o vypoctech téchto plateb provedenych
Vyzkumnym Gstavem zemédélské ekonomiky v Praze v korunach céeskych jako podklad
Ve N ~ ’ v /
pri vypracovani Programu. Zalobni body tedy opomenuty nebyly, a pokud méstsky soud
na nékteré z nich poskytl odpovéd pouze s odkazem na argumentaci k jinym zalobnim
bodtm, ¢inil tak proto, ze zalobni body se argumentalné prekryvaly a méstsky soud tedy
nepovazoval za potiebné svoji pravni argumentaci opakovat. V této souvislosti 1ze odkazat
napriklad na zavéry, které uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08 (bod 68), kdyz uzavtel, ze ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
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vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.”
To ostatné odpovida zasadé procesni ekonomie. Lze tedy wuzavrit, ze namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nevyporadani veskerych zalobnich bodd neni
opodstatnéna.

Dalsi kasacni namitka stézovatelky se tyka nezakonnosti napadeného rozsudku
z duvodu nespravného vykladu ¢l. 37 nafizeni 1698/2005, nespravnych pravnich zavéru
k rozporu narizeni vlady ¢. 75 s nafizenim 1698/2005, jakoz i k otdzce stanoveni sazeb a
vyplaceni kompenzac¢nich plateb poskytovanych zemédélcim v korunach ceskych. Ty
maji byt podle stézovatelky stanoveny tak, aby byly kryty dodatecné naklady a uslé prijmy
v disledku pFijatého zivazku v rozsahu, k nému se Ceska republika zavazala v Programu,
vnémz stanovila vysi sazeb kompenzacnich plateb k nahradé dodateénych nakladt a
uslych pfijma na hektar prislusnych ploch v Ceskych korunach, v nichz vznikaji i skutecné
naklady jednotlivych zemédélcia. Tedy tyto naklady se nemaji stanovovat v méné euro
a nasledné vyplacet dle aktualniho sménného kursu v ceskych korunach, jelikoz dochazi k
tomu, ze kompenzacni platby dodatecné naklady a uslé pfijmy nekryji a navic co do vyse
kazdoroc¢né kolisaji.

Nejvyssi spravai soud nazor stézovatelky na uvedené sporné pravni otazky, které
podle ni byly méstskym soudem nespravné pravné posouzeny, nesdili.

Predné je treba poukazat na ¢l. 1 natizeni 1698/2005, v jehoz prvanim odstavci je

uvedeno, ze toto narizeni ,stanovi obecnd pravidla pro podporu poskytovanou Spolecenstvim
. <« ‘v / . Vo /4 \4 vV Vv /17
pro rozvoj venkova (..)“. Jiz zuvedeného je zfejmé, ze se stézovatelka myli, pokud
dovozuje, ze narizeni 1698/2005, jako primo pouzitelny pravni predpis, zaklada jeji pravo
na konkrétni kompenzacni platby na kryti dodateénych naklada a uslych ptijmu v urcité
I Ve /4 v/ 4 M 4 4 4 4 M / M Ve . .

vysi. Uvedené natizeni vymezuje zakladni ramec a obecna pravidla, vychodiska ¢i principy
k dosazeni ucelu a cile tohoto natizeni, kterym je obecné vzato rozvoj venkova (viz bod 5
odavodnéni, dale rozvedeny v Cl. 4 nafizeni 1698/2005). Tato podpora rozvoje venkova je
ve smyslu uvedeného narizeni realizovana prostrednictvim ctyr os (¢l. 4 odst. 2 natizeni
1698/2005), jednou znich (osa 2) je 1 oblast Zlepsovani Zivotniho prostiedi a krajiny,
v ramci niz se podpora déje mimo jiné opatfenimi zaméfenymi na udrzitelné vyuzivani
zemédélské ptidy formou poskytovani plateb zemédélcim ve znevyhodnénych oblastech
jinych nez horskych [¢l. 36 pism. a) bod ii) natizeni 1698/2005]. To je i piipad
stézovatelky.

Ramec zasad pro uvedené platby dle ¢l. 36 pism. a) bod ii) nafizeni 1698/2005 je
blize vymezen v ¢l. 37 téhoz natizeni, z néhoz vyplyva, ze platby se poskytuji ro¢né na
hektar zemédélsky vyuzité plochy a mély by byt nahradou za dodate¢né naklady a uslé
ptijmy, které zemédélcim vznikaji v souvislosti se znevyhodnénim dané oblasti z hlediska
zemédélské vyroby. Soudasné z ¢l. 37 odst. 2 a 3 natizeni 1698/2005 plyne, ze uvedené
platby se poskytuji tém zemédélcim, kteti se zavazi poskytovat zemédélskou Cinnost v tzv.
zpusobilych oblastech (¢l. 50 odst. 2 a 3 natizeni 1698/2005) alesponi po dobu péti let od
prvni platby a poskytuji se v rozmezi minimalni a maximalni ¢astky stanovené v priloze
tohoto natizeni. Ptiloha nafizeni 1698/2005 ohledné uvedenych limitt stanovi minimalni
platbu za znevyhodnéné podminky ¢astkou 25 € na hektar zemédélsky vyuzité plochy a
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maximalni platbu v oblastech s jinym znevyhodnénim (coz je ptipad stézovatelky) castkou
150 € na hektar zemédeélsky vyuzité plochy.

Jak Nejvyssi spravani soud dovodil jiz vrozsudku ze dne 15.7.2015,
¢.j. 1 Afs 45/2015 - 56, dostupném na www.nssoud.cz, ,[ufstanoveni pravé citovaného
narizeni 1698/2005 je treba vyklidat predevsim spolecné s narizenim Komise (ES) & 1974/2006
kterym se stanovi podrobnd pravidla pro pouziti narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (ddle jen
Jnarizeni 1974/2006%). iz ze samotného ndzvu natizeni 1974/2006, stejné tak jako
z judikatury Soudnibo dvora, je patrné, Ze Castokrdt strucné pravni dipravé v narizeni
169872005 je treba ddt obsah za pomoci navizeni 1974/2006 (srov. nap?. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. 10. 2012, Anssi Keteld, C-592/11, ECLL:EU:C:2012:673).“

Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i na nyni posuzovanou véc. Aplikacni pravidla
k ¢l. 37 narizeni 1698/2005 jsou obsazena v ¢l. 53 odst. 1 narizeni 1974/2006, podle néhoz
[Ellenské staty mobou pripadné urcit miru podpory stanovené v clancich 31, 37 az 41, a 43 az 49
narizeni (ES) ¢ 1698/2005 na zikladé standardnich nakladi a standardnibo predpokladu
uslych prijmi. Detailnéji jsou parametry pro vypocet a stanoveni odpovidajici podpory
formulovany v ¢l. 53 odst. 2 natizeni 1974/2006, z néhoz lze mimo jiné seznat, ze vypocet
a podpora ma byt zalozena na hodnotach vytvorenych odbornym posouzenim. Tak tomu
také bylo v ptipadé Ceské republiky, jelikoZ vyie sazeb kompenzalnich plateb byla
v Ceské republice stanovena na zikladé odborného vypottu provedeného Vyzkumnym
Ustavem zemédélske ekonomiky v Praze, coz neni spornou skutecnosti.

Stézovatelka vSak pravé z uvedené skutecnosti dovozuje, ze pokud Vyzkumny Gstav
zemeédélské ekonomiky provedl vypocet 4jmy v korunach leskych a na zakladé néj byly
stanoveny pausalni sazby kompenzaénich plateb také v leskych korunach (coz podle ni
odpovida i podstatné nakladi zemeédélskych subjektt, které téz vznikaji v korunach
leskych), pak dodatecné naklady a uslé prijmy, maji-li byt vsouladu snafizenim
1698/2005, musi byt vyplaceny v takto stanovené pausalni vysi primo v korunach ceskych,
nikoliv prepoctem z eur na Ceské koruny kursem dle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 75.

V kazdém Cllenském staté je podpora z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova realizovana prostfednictvim programl rozvoje venkova, které musi obsahovat
nalezitosti dle ¢l. 16 nafizeni 1698/2005 a jsou schvalovany Evropskou komisi, v ramci
nichz je posouzen soulad téchto programu se strategickymi sméry Evropské unie,
s narodnim strategickym planem (¢l. 12 natizeni 1698/2005) a s nafizenim 1698/2005.
V Ceské republice byl Program schvélen usnesenim vlady ¢ 948 ze dne 16. 8. 2006 a
nasledné byl opakované aktualizovan. I tyto aktualizace byly schvaleny Evropskou komist,
jak  Nejvyssi  spravni  soud  ovétil  zvefejné  dostupnych  zdroji  na
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-
2007/programove-dokumenty/?pos=0.

V tomto Programu jsou v tabulce stanoveny sazby kompenzacénich plateb pro
jednotlivé typy méné priznivych oblasti, které jsou diferencovany podle vymezenych typt
na horskou oblast - typ H, ostatni oblast - typ O a oblast se specifickymi omezenimi - typ
S. V této tabulce obsazené v Programu v jeho ptivodni verzi, schvalené usnesenim vlady ze
dne 16. 8. 2006, byly sazby kompenzalnich plateb kromé mény euro uvedeny také
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v korunach ceskych v zavorkach u jednotlivych sazeb [napt. 114 EUR/ha (tj. 3.420 K¢/ha)]
s poznamkou pod tabulkou ,,*kurs 29,784 CZK/EUR*. Priloha 5 Programu dale popisovala
zpusob vypoctu prumérnych nakladi a uslych ziska pro jednotlivé oblasti zemédélsky
vyuzitych ploch v méné pfiznivych oblastech a na zakladé vysledka téchto vypocta, které
byly provedeny v ceskych korunach, byly nasledné v Programu uvedené jednotlivé sazby
kompenzacnich plateb v méné euro. Pravé z téchto (daju dovozuje stézovatelka, ze sazby
kompenzacnich plateb v Programu jsou uvedeny v korunach ceskych. V aktualizovanych
verzich Programu, pocinaje verzi schvalenou Evropskou komisi dne 9. 7. 2010, vsak jiz
v tabulce daj o vysi sazeb kompenzacnich plateb na hektar zemédélsky vyuzité plochy
v korunach ceskych neni obsazen, prestoze v Programu zustala zachovana informace, ze
Wpro cely vypoctu sazeb plateb po opatieni osy II je v programu pouZit priimérny kurs roku
2005 29,784 CZK/EUR “a u tabulky sazeb plateb také Gdaj ,,*kurs 29,784 CZK/EUR".

Z toho, co bylo shora uvedeno, plyne, ze se stézovatelka myli, pokud dovozuje,
ze kompenzacni platby byly stanoveny v Programu v korunach ceskych a byly prepocteny
na euro pevnym kursem zroku 2005 ve vysi 29,784 CZK/€. Jak z Programu v jeho
puvodnim znéni (v némz uvedeni sazeb v korunach ceskych v zavorkach muze byt
zavadéjici), tak predevs$im z aktualizovanych verzi Programu, polinaje verzi schvalenou
Evropskou komisi dne 9. 7. 2010, je zcela zjevné, ze sazby kompenzalnich plateb jsou
stanoveny v eurech. Ve stejné vysi jsou sazby kompenzacnich plateb zakotveny i
v provadécim nafizeni vlady ¢. 75, konkrétné v § 5 odst. 2 tohoto natizeni vlady. Sazby
kompenzacnich plateb v méné euro byly nejprve v Programu, a poté i v nafizeni vlady ¢.
75, a to vzdy ve stejné vysi, stanoveny na zakladé odbornych posouzeni a vypoclta
provedenych Vyzkumnym tGstavem zemédélské ekonomiky. Lze sice prisvéddit
stézovatelce, ze Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky vypocet provedl v korunach
teskych, aby vSak bylo moZno porovnat sazby kompenza¢nich plateb, stanovené v Ceské
republice, s limity obsazenymi v priloze natizeni ¢. 1698/2005, bylo treba je specifikovat
v eurech. Takto byly sazby kompenzalnich plateb na zakladé odbornych vypocta (srov. ¢l.
53 odst. 2 nafizeni 1974/2006) stanoveny v Programu a posléze i v nafizeni vlady ¢. 75.
Nelze proto prisvedcit stézovatelce, ze sazby kompenzacnich plateb byly stanoveny
v korunach ceskych, jelikoz takto byly pouze pro informaci uvedeny v Programu v jeho
puvodnim znéni (pravé za pouziti stézovatelkou namitaného pevného kursu z roku 2005).

Meéstsky soud v této souvislosti spravné vyhodnotil, ze usneseni vlady, jimz ke
schvaleni Programu doslo a jehoz se stézovatelka, co do stanoveni sazeb kompenzaénich
plateb v korunach deskych dovolava, zadna konkrétni prava a povinnosti jednotlivych
zemédélch, tedy ani stézovatelky, nezakladd. Program je koncepinim programovym
dokumentem vymezujici v jednotlivych ¢lenskych statech ramec, jak budou provedena
konkrétni opatteni politiky rozvoje venkova. Jsou v ném obsazeny zasady, z nichz vychazi
. v/ v 4 /7 4 4 7 7 B * Vv ’ v 4 4 v /7 Ve v/ /4 4
1 prislusna narodni pravni Gprava, ktera je tou, jez zavazné zaklada, méni ¢i rusi konkrétni

4 . * Vv o V4 ’ v v 4 Ve 7 v
prava a povinnosti zadateld o kompenzacni platby na zakladé splnéni urcitych predem
nastavenych kritérii, jez vdaném pripadé vychazeji z(l. 37 nafizeni ¢ 1698/2005.
Zpracovani Programu a jeho nasledné schvaleni Evropskou komisi je nezbytnym
predpokladem pro poskytnuti financnich prostfedkt z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova jednotlivym {lenskym statim na opatfeni k podpore rozvoje venkova
(¢l. 15 nafizeni 1698/2005), z néjz jsou kompenzacni platby spolufinancovany; ani to vsak
z Programu necini obecné zavazny pravni predpis, ktery by byl pouzitelny na stanoveni
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kompenzacnich plateb v konkrétnich jednotlivych ptipadech. Nadto sazby kompenzaé¢nich
plateb uvedené v Programu v eurech, nikoliv v korunach leskych, jsou ve zcela identické
vysi, jak obsahuje relevantni pravni Gprava (§ 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 75).

V této souvislosti nelze prehlédnout ¢l. 2 natizeni 2799/98, ktery stanovi, ze ceny a
dastky stanovené v pravnich predpisech z oblasti spole¢né zemédeélskeé politiky, kam spada 1
politika rozvoje venkova, se vyjadfuji v eurech a pokud {lensky stat neprijal jednotnou
ménu euro, prepoctou se tyto ¢astky na narodni ménu za pouziti sménného kursu a jsou
poskytovany v narodni méné. Z ¢l. 7 narizeni 1913/2006 dale vyplyva, ze rozhodnou
skutecnosti pro sménny kurs v pripadé ¢astek stanovenych v priloze nafizeni 1698/2005 je
1. leden roku, v némz je pfijato rozhodnuti o poskytnuti této podpory. Z toho lze dovodit,
ze sazby plateb, které jsou v uréitém rozmezi limitt (minimalni a maximalni vyse)
obsazeny v priloze narizeni ¢. 1698/2005, jsou stanoveny pevné pravé v méné euro.
Podrobnosti k urdeni sménnych kurst a ke stanoveni rozhodnych skutenosti, s nimiz je
stanoveni urcitého sménného kursu spojeno, jsou dale obsazeny v narizeni 1913/2006.

Z uvedeného vysel narodni zakonodarce, ktery sazby plateb podle jednotlivych
podporovanych oblasti uréil v eurech (§ 5 odst. 2 narizeni vlady ¢. 75) a soucasné stanovil
kurs, kterym budou tyto sazby pfepocéteny na narodni ménu (§ 5 odst. 1 natizené vlady ¢.
75), v niz jsou zadatelim kompenzaéni platby vyplaceny. Takto provedena narodni pravni
Uprava neodporuje pozadavkim evropského prava, zejména natizeni 1698/2005, jakoz i
narizeni 2799/98 a na né navazujicim narizenim, ktera je provadéji (narizeni 1794/2006 a
narizeni 1913/2006). Jsou v ni totiz respektovany principy touto evropskou pravni
Upravou vyzadovaneé (viz ¢l. 37 nafizeni 1698/2005 ve srovnani s § 5 a § 6 nafizeni vlady ¢.
75), pritom z komplexu uvedené evropské pravni Upravy je zcela ztejmé, ze evropsky
zakonodarce predpoklada, ze astky plateb, jsou-li uvedeny v méné euro, budou na narodni
ménu prevadény urcitym sménnym kursem, ktery se vSak v Case méni (srov. bod 3
odivodnéni narizeni 2799/98 a body 2 a 8 ve spojeni s bodem 14 odivodnéni nafizeni
1913/2006, jakoz i ¢l. 11 téhoz natizeni), coz také narizeni vlady ¢. 75 respektuje. Naopak
ze zadného ustanoveni relevantnich narizeni nevyplyva zavér podporovany stézovatelkou,
ze pausalné stanovené sazby kompenzacnich plateb, jak jsou obsazeny v Programu pro
informaci v korunach ceskych, maji byt prepoditavany urcitym, pevné stanovenym,
sménnym kursem z roku 2005, uréenym v Programu, ktery by proto mél byt kursem
zavaznym. Tuto zavaznost informativnich Gdajid o sazbich kompenzacénich plateb v
korunach leskych v tabulce sazeb kompenzalnich plateb v Programu a o sménném kursu
zroku 2005 nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze Program byl v pGvodnim znéni
(s informativnimi daji o vysi sazeb kompenzaé¢nich plateb v korunach ceskych) schvalen
rozhodnutim Evropské komise. Ani takové rozhodnuti totiz necini z Programu obecné
zavazny pravni predpis, ktery by zakladal, ménil ¢ rusil konkrétni prava zadatelt o
kompenzalni platby, nybrz smyslem tohoto schvaleni je posouzeni shody Programu se
strategickym sméry Evropské unie a narodnimi strategickymi plany za Géelem poskytnuti
finan¢nich prostiedkt k podpore z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(srov. ¢l. 18 odst. 1 a 2 v navaznosti na ¢l. 15 natizeni 1698/2005).

Nejvyssi spravni soud zde vyslovuje souhlas s tvrzenim stézovatelky, ze na nyni
posuzovany pripad se ¢l. 7 natizeni 1913/2006 nepouzije, jelikoz Ceska republika
M V4 4 4 v v /. v v / 4 v
nestanovila sazby kompenzac¢nich plateb v narodni méné, nybrz v eurech. Opacny zavér
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vSak neudinil ani méstsky soud, jak mylné dovozuje stézovatelka, nybrz ten pouze
k namitce o popreni pravnich a ekonomickych jistot zemédélct pri aplikaci nafizeni vlady
v i i v v/ 4 v 4 V17 v/ 4
¢. 75 v kombinaci sél. 7 nafizeni 1913/2006 uvedl, Ze zuvedeného c{lanku nafizeni
1913/2006 nevyplyva pravo na urcity konkrétni prepocet sazeb kompenzacnich plateb, a
to v souvislosti se svou dal$i argumentaci o presumpci pohyblivého sménného kursu pri
prepoctu kompenzacnich plateb na narodni ménu pro ulely jejiho vyplaceni prijemcim
této podpory.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze narodni pravni Uprava neodporuje evropské
pravni Upravé, jelikoz ta v narizeni 1698/2005 ponechava na clenskych statech stanoveni
dodate¢nych nakladd a uslych pfijmG (v ramci vymezenych limitd), za podminky
respektovani parametri obsazenych v ¢l. 53 odst. 2 narizeni 1974/2006. Sazby
kompenza¢nich plateb byly v Ceské republice stanoveny v eurech na zékladé odbornych
odhadt v Programu schvaleném Evropskou komisi a v méné euro byly zakotveny také
v narizeni vlady ¢. 75, opét v podobé pevné sazby na hektar zemédélsky vyuzité plochy
v méné priznivych oblastech. To nafizeni 2799/98 neodporuje. V natizeni vlady ¢. 75 byly
respektovany i limity minimalnich a maximalnich sazeb plateb na hektar zemédélsky
vyuzité pudy podle prilohy narizeni 1698/2005. Tim byly naplnény pozadavky cl. 37
narizeni 1698/2005 a soulad narodni pravni Gpravy s Upravou evropskou je tedy zachovan.

Evropska pravni Uprava na zadném misté vyslovné neuklada ¢lenskym statam,

M 4 v v */ v /7 4 4 4 s v / 4

v jaké méné maji tyto sazby kompenzacmch plateb v narodni pravni Uprave uvést. Stanovi

pouze pravidla pro prepocet Castek z mény euro na narodni ménu v zavislosti na tom, ]aky

mechanismus stanoveni sazeb kompenzac¢nich plateb a jejich vyplat v konkrétni méné
(v eurech nebo v narodni méné) zvoli.

Jelikoz sazby kompenzacnich plateb nebyly stanoveny v Programu, ani v natizeni
vlady ¢.75 v Ceskych korunach, neni opodstatnénou ani namitka stézovatelky, ze
dodate¢né naklady awuslé pfijmy maji byt hrazeny v plné vysi, ktera je vypoctena
Vyzkumnym tstavem zemeédeélské ekonomiky v korunach Ceskych v Programu, nebot jen
vté vysi podle stézovatelky odpovidaji ¢l. 37 natizeni 1698/2005. Nutno zduraznit, ze
uvedené nafizeni neupravuje mechanismus, kterym Clenské staty maji stanovit
v programech rozvoje venkova vy$i sazeb kompenza¢nich plateb v ramci nastavenych
limitd pro jednotliva podporovana opatfeni, ani nestanovi vysi konkrétnich sazeb
kompenzalnich plateb ¢i pouzitelny sménny kurs. Jejich stanoveni je véci kazdého
denského statu. Ceskd republika uvedené sazby kompenzaénich plateb stanovila
na zakladé odbornych vypocltd, které byly provedeny v korunach ceskych. Za tlelem
porovnani vySe téchto sazeb s limity stanovenymi prilohou nafizeni 1698/2005 prepocetla
dastky vypoctené Vyzkumnym Gstavem zemédélské ekonomiky za pomoci konkrétniho
sménného kursu z roku 2005 na euro a nasledné v této méné uvedla i vSechny sazby
kompenzacnich plateb v natizeni vlady ¢. 75. Tomuto postupu nelze ni¢eho vytknout.
Naopak je v souladu s ¢l. 53 odst. 2 nafizeni 1974/2006. Rozhodny pro posouzeni souladu
narodni a evropské pravni Gpravy je nikoliv tento zvoleny mechanismus pti stanoveni vyse
jednotlivych sazeb kompenzacnich plateb pro méné pfiznivé oblasti, nybrz vysledek,
k némuz clensky stat dospél, tedy samotna vyse sazeb kompenzacnich plateb. Ty byly
v Ceské republice stanoveny v méné euro v rozmezi nastavenych limitd. To neodporuje
zadnému ustanoveni nafizeni 1698/2005, ani natizeni 1974/2006, resp. natizeni 2799/98.
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Stézovatelka sice broji proti zpusobu vypoctu kompenzalnich plateb, zejména
jedna-li se o sazby plateb vymezené v eurech a o jejich nasledny prepocet jinym, nez
pevnym kursem obsazenym v Programu, avSak nastaveny mechanismus, stejné jako
veskeré podminky nutné k poskytnuti téchto plateb, ji byly pfedem znamy a nebyla
povinna se podminkam nastavenym v narizeni vlady ¢. 75 podridit; jednalo se tedy o jejt
dobrovolnou volbu. Pokud se vSak rozhodla realizovat zemédélskou dinnost v méné
ptiznivé oblasti, byla povinna respektovat platnou pravni Gpravu i veskere zakonné
predpoklady k poskytnuti plateb i stanoventi jejich vyse. Lze tak pouze prisvédcit zavéram
Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, ¢. . 1 Afs 45/2015 -
56, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,za takové situace bylo na kazdém zemédélci zvaZit,
zda do programu s takto nastavenymi pravidly dobrovolné vstoupi. Touto moZnosti ucinit
informovanou volbu s naslednym dodrZovanim stanovenych pravidel je dostatecné chranéna
stéZovatelem dovoldvand dobrd vira a legitimni ocekdvani zemédélskych subjektii.

Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud také argumentaci stézovatelky
o nezohlednéni hospodafskeého Gcelu operace pri hodnoceni souladu narodni a evropské
pravni upravy s poukazem na bod 3 odavodnéni narizeni 2799/98. Hospodarskym Gcelem
operace v nyni posuzované véci je nikoliv poskytnuti kompenza¢nich plateb ve vysi
stanovené v Programu, nybrz poskytnuti podpory zemédélcim v méné priznivych
oblastech za tcelem odstranéni téchto znevyhodnéni, tedy za dlelem podpory rozvoje
venkova, jak lze dovodit napriklad z bodu 5 ¢i 7 odavodnéni narizeni 1698/2005. Toho je
dosahovano jednak stanovenim zpusobilych oblasti dle ¢l. 50 natizeni 1698/2005 a dale
stanovenim standardnich nakladti a standardniho predpokladu uslych pfijmu dle ¢l. 53
odst. 1 a 2 nafizeni 1974/2006. Jak spravné v kasacni stiznosti stézovatelka uvedla,
relevantni pravni upravu nelze vykladat izolované, nybrz v jejim uceleném kontextu. To
vSak vtomto pfipadé stézovatelka opomnéla. Dovolava-li se stézovatelka v uvedené
souvislosti (nezohlednéni hospodarského celu operace) 1 ¢l. 8 nafizeni 2799/98, prehleédla,
v V17 . v/ v ’ ’ ’ Voo . v
ze tento Clanek se vztahuje na pripady, kdy se clensky stat, ktery neprijal jednotnou ménu
euro [tzv. nezlcCastnény clensky stat — viz ¢l. 1 pism. ¢) narizeni 1913/2006] rozhodne
vyplacet platby v eurech namisto narodni mény ve smyslu bodu 9 odtvodnéni tohoto
v/ ’ ’ / vV s oV X / . / v s
nafizeni. V nyni posuzované véci vsak Ceska republika vyplatu kompenzacnich plateb
4 4 v/ 4 4 v v /. 4 /7 Vv v/ 4
provadi podle § 5 odst. 1 narizeni vlady ¢. 75 v Ceskych korunach. Ustanoventi ¢l. 8 natizeni
2799/98 se tedy neaplikuje. Jelikoz méstsky soud shledal soulad narodni pravni Gpravy
s tpravou evropskou, a tento svij zavér zcela srozumitelné v napadeném rozsudku
*/ 1V . .. v / / 4 v /v / / vV 4 4
vyjadfil, implicitné z uvedeného vyplyva, ze hospodarsky ucel operace byl v narodni
pravni Upravé zohlednén a respektovan.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodi nedovodil zadna
pochybeni méstského soudu pii aplikaci relevantnich pravnich norem a predevsim pti
jejich vykladu ve vztahu ke spornym otazkam tykajicim se vySe a zplsobu vypoctu
poskytovanych kompenzacnich plateb, naopak jeho zavérim kasa¢ni soud pritakava.

Namita-li stézovatelka poruSeni prava na spravedlivy proces proto, ze méstsky soud

v Ve v e /v v/ _/ / /4 ’ ’ .

nepredlozil véc, jejiz podstata spociva ve vykladu evropského prava, Soudnimu dvoru, ani
/4 4 . vV Vv oV M vV/ 4 4 Ve v Ve . Vv Ve

této namitce stézovatelky nemuze Nejvyssi spravni soud prisvéddit. Povinnost predlozit

véc Soudnimu dvoru s predbéznou otazkou ve smyslu ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o
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fungovani Evropské unie ma ten soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava. Méstsky soud, proti jehoz rozsudku se 1ze branit
k V4 /v 4 M v \2 v Vv 4 4

asacni stiznosti, nebyl povinen véc s polozenou predbéznou otazkou Soudnimu dvoru
predlozit a stézovatelka se toho v zalobé ani nedomahala. Z obsahu napadeného rozsudku
je zjevné, ze méstsky soud potfebu naznacenym zpusobem postupovat neshledal a vyklad
relevantnich ustanoveni evropského prava nepovazoval za nejasny. Ani Nejvyssi spravni
soud, ktery je naopak tim, kdo je povinen, je-li toho tfeba, predbéznou otazku Soudnimu
dvoru polozit, nedovodil, ze by vyvstala potfeba takto ve véci vykladu natizeni 1698/2005,
predevsim jeho ¢lankt 36 a 37, postupovat.

Jak Soudni dvir dovodil v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, S/ CILFIT proti Ministero
ella Sanita, , Recuell, s. , bo , wSPYadvné pouziti prava SpoleCenstvi mize by
della Sanita, 283/81, R 1, s. 3415, bod 16 t Spol t t
tak ziejmé, Ze neponechdvd prostor pro Ziadnou rozummnou pochybnost o zpisobu vyreseni
polozené otdzky (...)“. V takovém pripadé, jedna-li se o tzv. acte clair, neni treba véc

v vV 4 4 v Ve v/ M 4 /
s predbéznou otazkou Soudnimu dvoru predlozit. Tento ptipad nastal i v nyni posuzované
véci. Cl. 36 taxativné vyjmenovava jednotliva opatfeni, k nimz se vztahuje poskytovana
podpora a specifikuje jednotlivé druhy plateb v ramci téchto opatreni. O jeho vykladu tedy
nemuze byt pochyb. Kompenzacni platba, ktera byla poskytnuta stézovatelce, je jednou
z téch, které jsou v uvedeném ustanoveni vyjmenovany.

Pokud z obsahu kasalni stiznosti i zaloby vyplyva, ze stézovatelka nesouhlasi
s vykladem ¢l. 37 odst. 1 natizeni 1698/2005 v navaznosti na natizeni vlady ¢. 75, jak byl
proveden méstskym soudem (ktery dovodil soulad této pravni Gpravy), je treba
k uvedenému dodat, ze Nejvyssi spravni soud jednak shledal tento vyklad provedeny
méstskym soudem spravnym a predevsim zde nejde o kolizi narodni a evropské pravni
Upravy, ktera by byla divodem pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Nespravny vyklad evropského prava stézovatelka totiz dovozuje zvadného
predpokladu, ze sazby kompenzalnich plateb v Programu byly stanoveny v korunach
Ceskych a pouze jejich vyplaceni v této vysi sazeb je v souladu s nafizenim 1698/2005, a
také z toho, ze priklada nespravny vyznam schvaleni Programu rozhodnutim Evropské
komise.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Program neni obecné zavaznou pravni normou. Tu z né
necini ani jeho schvaleni rozhodnutim Evropské komise. Proto posouzeni jeho souladu
s Cl. 36, popt. ¢l. 37 natizeni 1698/2005, vzhledem ke konkrétnimu naroku stézovatelky na
vyplaceni kompenzalnich plateb vurlité vysi, nema zadny vyznam. Program je
predpokladem pro poskytnuti urlitého objemu finanénich prosttedkt z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (ve vztahu k Evropské unii) a pro ptijeti
konkrétni provadéci obecné zavazné pravni Gpravy (natizeni vlady ¢&. 75) ve vztahu mezi
Ceskou republikou a %adateli o kompenzaéni platby, kter4 je provedenim evropské pimo
pouzitelné pravni Gpravy.

V nyni posuzované véci jde o pripad, kdy evropska Gprava v natizeni 1698/2005
obsahuje pfimo pouzitelna pravidla, ktera vSak predpokladaji pro jejich aplikovatelnost
konkretizaci a doplnéni ve wvnitrostatni pravni Upravé. Ta byla vdaném pripadé
v navaznosti na § 2c odst. 5 zdkona o zemédélstvi provedena formou nafizeni vlady ¢&. 75.
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Nejvyssi spravai soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, neshledal, Ze by tento narodni provadéci
predpis odporoval ¢l. 37 nafizeni 1698/2005, jelikoz zadné urcité sazby kompenzalnich
plateb, s vyjimkou limita, v ramci nichz jsou clenské staty povinny konkrétni sazby
stanovit, neobsahuje, a narodni pravni Gprava vtomto sméru dopliuje a konkretizuje
Upravu evropskou pfi respektovani v ni nastavenych zasad. Sazby kompenzaénich plateb
jsou setrvale (v Programu i v narizeni vlady ¢. 75) uvedeny v eurech, coz neodporuje
narizeni 2799/98, ani provadécimu nafizeni 1913/2006. Proto Nejvyssi spravni soud
neshledal pottebu Soudnimu dvoru polozit stézovatelkou formulované predbézné otazky.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek nezakonnosti spoclivajici
v nespravném pravnim posouzeni spornych otazek (viz vyse) nastinénych stézovatelkou
4 4 M vVv/ 4 4 Ve M 4 o / v
netrpl. Proto také Nejvyssi spravni soud nepristoupil k provedeni dukazu vypoctem
dodate¢nych nakladt a uslych pfijmt prostrednictvim Ustavu zemédélské ekonomiky a
informaci za GcCelem jejiho porovnani s castkami vyplacenymi stézovatelce.

Kasacni divod uplatnény podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ackoliv byl
stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnén, nebyl jakkoliv rozveden a z kasa¢ni stiznosti
o v v 7/ o v/ 7 M 4 v 4 v/ 7
vubec nelze seznat, v éem tento kasa¢ni divod spociva a jaka vada predchoziho fizeni je
namitana. Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén za stézovatelku vyhledavat
skutednosti, z nichz naplnéni tohoto kasa¢niho duvodu vyplyva a jez jsou pod uvedeny
kasacni duvod podraditelné. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl k tomuto obecné
vytéenému duvodu uplatnénému pouze odkazem na zakonnou pravni upravu, bez

4 4 . v 4 4 v 4 M v o v 7/ /v i
promitnuti v roviné konkrétnich skuteCnosti, znichz tento divod kasacni stiznosti
dovozuje, zaujmout konkrétni stanovisko.

Ohledné namitky stézovatelky, uplatnéné vbodé 21 kasacni stiznosti, ze
rozhodnuti vydané prvostupniovym spravnim organem o poskytnuti dotace neobsahuje
‘[ . / v M v/ / / v . / V7 4
specifikaci vypoctu, neodkazuje na zadny vypocet a obsahuje pouze souhrnné ¢astky dotact
v korunach cCeskych a odkaz na natizeni vlady ¢. 75, Nejvyssi spravai soud poukazuje na §
104 odst. 4 s. . s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost nepripustna, opira-li se o davody, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, a¢ tak mohla ucinit. Tvrzeni o nedostatcich
odivodnéni rozhodnuti prvostupriového spravniho organu by sice bylo podtaditelné pod
kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot by smérovalo k namitce
Vv . 4 ’ . v v/ 4 v v /
neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, uvedenou namitku vsak v tizeni pred méstskym
soudem stézovatelka vibec neuplatnila, avtomto rozsahu tedy kasalni stiznost neni
pripustna.

Ze vsech shora uvedenych duvodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
/ v/ v 4 v v/ /. v 4 V4 o o
v posuzovaném pripadé neni naplnén zadny z uplatnénych kasaénich divodu, a proto
v souladu s § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci
/ v v VvV v . / v v \4 /4 . / Vv /4
Uspéch nemél. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla a zalovanému jako uspésnému
Gcastnikovi nad ramec jeho bézné ¢innosti zadné naklady s timto fizenim nevznikly. Proto
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Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



