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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
JACKO, projekty & vozovky, s.r.o., se sidlem ZeniSkova 2313/1, Ostrava-Moravska
Ostrava,  zast. JUDr. Oldfichem  Benesem, advokatem se sidlem  Mojmirovca 41,
Ostrava-Marianské Hory, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 31. 10. 2013,
&. UOHS-R173/2013/VZ-21147/2013/310/MMI, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2015, ¢j. 62 Af 121/2013-103,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.4.2015, ¢. 62 Af 121/2013-103,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 3.6.2010 nivrh na prezkouméni {kond zadavatele -
Reditelstvi silnic Zlinského kraje - u¢inénych p¥i zadavani vefejné zakazky ,Diagnostiky
vozovek silnic II. a IIl. tfidy ve Zlinském kraji v letech 2010 - 2013 ve zjednoduseném
podlimitnim ¥zeni. Zalobkyné se domnivala, %e zadavatel porusil § 77 zikona ¢&. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, nebof si nevyzadal od vybraného uchazede pisemné
zdvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, a pozadovala zruseni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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[2]  Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 10.9.2010 zamitl navrh Zalobkyné.
Toto rozhodnuti potvrdil predseda zalovaného rozhodnutim o rozkladu ze dne 16. 2. 2011.
Rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil k zalobé podané zalobkyni Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 22. 3. 2012. Kasa¢ni stiznost zalovaného zamitl NSS dne 17. 10. 2012
rozsudkem ¢j. 1 Afs 42/2012-51.

[3] Zalovany vydal dne 28. 5. 2013 usnesent, kterym ¥izeni o nivrhu Zalobkyné zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu z duvodu, ze navrh zalobkyné se stal zjevné
bezptedmétnym. Dtivodem zjevné bezpredmétnosti byla skuteCnost, ze dne 30. 3. 2011
doslo k uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem. Predseda zalovaného toto usneseni dne
31. 10. 2013 potvrdil.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti predsedy Zalovaného opét podala Zalobu. Krajsky soud
jeji zalobé vyhovél. Podle néj zalovany sice spravné reflektoval uzavteni smlouvy,
nespravné jej vsak pravné vyhodnotil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dle jasného
pravidla v § 118 odst. 4 mél zalovany navrh zalobkyné zamitnout, nikoli aplikovat
zkratkovitou konstrukei o bezpredmétnosti navrhu zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu.

. v .
II. Stru¢né shrouti nimitek v kasaéni stiZnosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z divodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. z davodu nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a z davodu neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pfedné obecné konstatoval, ze krajsky soud na véc aplikoval pravni Gpravu
v rozporus § 75 odst. 1s. I. s.

[6] Hlavni kasacni namitky pak sméfuji proti zavéru krajského soudu o tom, ze
stézovatel mél ve spravnim fizeni postupovat dle § 118 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach. Stézovatel zastava nazor, ze podle této normy postupovat nelze, nebot ta
dopada na pripady, kdy jsou v ramci spravniho fizeni prezkoumavany zakonné podminky
pro ulozeni napravného opatfeni meritorné podle hmotné pravniho ustanoveni § 118 odst.
1. Toto ustanoveni upravuje tfi kumulativni podminky, za nichz lze zadavateli ulozit
opatreni k napravé - 1. nedodrzeni postupu zadavatele stanoveného pro zadani verejné
zakazky; 2. tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivait vybér nejvhodnéjsi
nabidky, 3. dosud nedoslo k uzavteni smlouvy. Ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) cit.
zakona je proto nutno vykladat ve svétle vykladu § 118 odst. 1. Stézovatel se domniva, ze
podminka absence uzaviené smlouvy s vybranym uchazeCem stoji ¢asteCné samostatné a
neni podminkou zpusobilou k vécnému prezkumu; jde o podminku objektivni, ktera je
zakladnim procesnim vychodiskem pro to, aby stézovatel viibec mohl posoudit existenci
divodu pro ulozeni napravneho opatreni. Paklize k uzavreni smlouvy dojde, jde o zménu
procesnich podminek pro vedeni fizeni. Stézovatel tvrdi, ze vtakovém pripadé
musi postupovat dle § 66 odst. 1 pism. g), resp. § 90 odst. 4 spravaiho radu,
nebot zakon o verejnych zakazkach prislusné ustanoveni neobsahuje. Jakékoliv rozhodnuti
stézovatele o navrhu zalobkyné nemutze za dané situace na jejim pravnim postaveni nic
zménit, nebot zadné rozhodnuti by jiz zalobkyni neumoznilo znovu se Gcastnit zadavaciho
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fizeni. Stézovatel tak nemtze vécné navrh zamitnout dle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona o
verejnych zakazkach, ale ani navrhu vyhovét. Tento sviyj nazor stézovatel opira o rozsudek
NSS v podobné véci ze dne 31. 3. 2015, &j. 4 As 249/2014-45.

[7]  Uzavfeni smlouvy na zakizku v pribéhu spravniho fizeni znamena faktickou

v 4 v Y 4 4 v 4 4 v 4 4 / VvV
zménu a procesni prekazku pro ulozeni opatfeni k naprave, ktera musi byt dle stézovatele

’ M 4 4 v/ 4 v v M v 4 M 4
v ramci spravnitho fizeni procesné zohlednéna jako zména podminek jeho vedeni.
Za daného skutkového stavu nelze navrhovatele (zde zalobkyni) stavét do situace,
kdy by dle § 115 odst. 2 téhoz zakona prisel o slozenou kauci v dasledku zamitnuti navrhu
dle § 118 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach stézovatelem z divodu uzavteni
smlouvy na vefejnou zakazku. I z tohoto divodu je dle stézovatele nutno tyto dvé situace
odlisovat.

[8] Na zavér stézovatel napada rozsudek krajského soudu téz zdavodu
neprezkoumatelnosti odstavce 4 na s. 4 napadeného rozsudku. Krajsky soud pry neuvedl,
z Ceho pii formulaci tohoto pravniho zavéru vychazel, a proto se stézovatel k tomuto
nazoru nemél moznost vyjadrit.

III. Vyjadieni zalobkyné

[91  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti tvrdi, ze stézovatel se zamérné vyhnul
v 4 4 v . M 4 4 /4 . v 4 4
prezkoumani véci a meritornimu rozhodnuti poté, co jeho predchozi rozhodnuti byla
shledana nezakonnymi. Svou procesni obranou a pravnim nazorem stézovatel vlastné
o v M Ve 4 / o v v 4 /4 /
oduvodnuje svou cinnost a procesni postupy, které v dusledku retézeni nezakonnych
4 4 v . / v v i 4 v v /e 7 V7 4
rozhodnuti vedly k zavéru o zjevné bezpredmétnosti navrhu zalobkyné na zahajeni fizeni
v 4 7/ o \4 v v M \4 4 4 o
o prezkoumani dkont zadavatele (zalobkyné zde upozorniuje na nedodrzovani lhit pro
4 4 o 4 4 o o v/ 4 4 4 M v v v 4 4 o o
rozhodovani, zpisobovani prataht v fizeni formalnimi kroky, véetné opatrovani duakazu).
Takovy postup shledava zalobkyné v rozporu s principem dobré spravy, jak ostatné
konstatoval téz krajsky soud v napadeném rozsudku. Zalobkyné nijak nezavinila uzavteni
smlouvy s vybranym uchazeCem a je pro ni vyznamné, aby bylo dosazeno Géelu ji ptivodné
/ 4 M 4 4 v / o
podaného navrhu, tj. zdkonného prezkumu tkona zadavatele.

[10] Zalobkyné je dile presvédlena, ze stézovatel mél za danych okolnosti povinnost
J &5 v/ 4 * /V 4 vV Vv M 4 v vV Vv \4 I /7 Ve 4

zahajit fizeni z moci ufedni a neztotoziluje se se zavérem stézovatele, ze zahajeni ¢i vedenti
4 4 v/ 4 VU v/ 4 4 4 M * /v VA /

spravniho fizeni ve véci pfipadného spravniho deliktu zadavatele z moci Gfedni je na Gvaze
4 4 4 v / / b i 4 M 4 4 vV

spravniho organu. Opac¢ny vyklad by legitimizoval svévoli v rozhodovani stézovatele

/ vV / i 4 v o / 4 4
v rozporu s tkoly svéfenymi mu zakonem o verejnych zakazkach. K odkazu na rozsudek
ve véci sp. zn. 4 As 249/2014 zalobkyné dodava, ze na rozdil od véci tam fesené bylo
v/ 4 4 v M /4 4 v . **V_V v 4 /4 v . / 4 4
v fizeni o pravé pojednavané véci zjisténo poruseni zakona o verejnych zakazkach.
Stézovatel se mél zabyvat dale otazkou, zda se jednalo o kvalifikovanou formu poruseni.

[11] Zalobkyné navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako ned@vodnou
zamitl.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho

v / o o .. Vv 4 / M 4 v/ 4
rozsahu a uplatnénych divodu; vady, jimiz se musi zabyvat 1 bez navrhu, byly soucasti
kasacnich namitek (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  Stézovatel namita, ze v dané véci nebyly splnény podminky k vécnému prezkumu
navrhu na prezkoumani tkond zadavatele. Zdejsi soud proto posoudil, zda krajsky soud
spravné povazoval rozhodnuti predsedy zalovaného za nezakonné, a zda tento svuj zavér
prezkoumatelné oduvodnil [kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; IV.B.].
Pfedtim, nez tak tento soud ulinil, bylo potteba vyjasnit otazku aplikace spravného znéni
zakona o vefejnych zakazkach na danou véc [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a)

s. I s.; IV.AL]L

IV.A. Relevantni znéni zakona o verejnych zakazkdch

[15] Stézovatel obecnou kasacni namitkou zpochybnil, zda krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval vsouladu s §75 odst. 1 s.f.s. Stézovatel neuvedl, pro¢ se
domniva, ze krajsky soud porusil cit. ustanoveni, ani to, jakou pravni Gpravu mél podle
jeho nazoru krajsky soud aplikovat. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. plati, ze [pl# prezkoumdni
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdanu.

[16] K tomu zdejsi soud strucné uvadi, ze stézovatel rozhodoval v fizeni o pfezkoumani
tkont zadavatele zahajeném 3. 6.2010. V duasledku nasledného procesniho vyvoje mél
stézovatel rozhodovat znovu poté, co mu byla véc vracena soudy ve spravnim soudnictvi.
Stézovatel mél proto aplikovat, pokud jde o hmotné pravni Gpravu, zakon ve znéni
G¢inném ke dni podani navrhu na zahajeni fizeni, bez ohledu na to, kdy o véci rozhodoval,
a to jednoduse z divodu pusobeni zasady zakazu retroaktivity zakona. V této dobé byl
zakon o verfejnych zakazkach Glinny ve znéni novel ¢. 41/2009 Sb. a ¢. 417/2009 Sb., tj. do
14. 6. 2010. Pokud krajsky soud v fizeni o zalobé aplikoval zakon v tomto znéni, coz jasné
vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, postupoval spravné. Tato namitka je
nedtvodna.

IV.B. Sprdavnost postupu stéZovatele

[17] Podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plati, ze [nledodrZi-li zadavatel
postup stanoveny pro zadini vereiné zakdzky nebo pro soutéZ o navrh, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrbu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlonvy, Urad zrusi zaddvaci ¥izeni nebo souté’ o navrh nebo jen jednotlivy
sikon zadavatele. Odstavec 4 pism. a) cit. ustanoveni dle stanovi, 2e Ufad ndvrh zamitne,
pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.
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[18] Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu [flizent o Zddosti spravni orgdn usnesenim
zastavt, jestlize Zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

[19] Soud nejdfive vyporadal namitku diléi neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v odstavei 4 na s. 4. Zde krajsky soud uvedl: ,Zalovany tedy nemél pouzit zkratkoviton
(a bliZe nijak neodiivodnénou) konstrukci, jak plyne zbodi 28. - 30. prvostupriového
rozhodnuti, ani dovozovat, Ze ndavrhu Zalobce po uzavieni smlouvy jiz nebylo mozno vyhoveét, a
vést navazujici disputaci obledné zmény skutkovych okolnosti pripadu vyvolavajicich
bezpredmétnost Zalobcova navrbu, jak plyne z bodi 11. - 16. napadeného rozhodnuti, nybrz
mél se zamérit na splnéni t¥i podminek podavanych z § 118 odst. 1 ZVZ, jejichz spinéni (¢i
nesplnéni) nutné vyvold jednu z wvariant rozhodnuti: bud podle § 118 odst. 1 ZVZ
nebo podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ. Za situace, kdy Zalovany v priubébu spravnibo vizeni
zjistil, Ze uzavrenim smlouvy neni naplnéna jedna ze t¥i podminek, za nichZ miizZe rozhodnout
o ndpravném opatveni podle § 118 odst. 1 ZVZ, mél se jasné wvyslovit k otdzce, které ze
171 podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ splnény jsou a které nikoli, a nesplnénim nékteré (byt jen
jediné) z nich odvvodnit svij zdvér smérujict k rozhodnuti podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ.“

[20] Z uvedeného zavéru jasné plyne instrukce krajského soudu - byt nespravna
(viz nize) - podle které mél stézovatel posuzovat splnéni vsech tfi podminek § 118 odst. 1.
V dané situaci av kontextu pribéhu, kdy jiz byla vyslovena nezikonnost postupu
zadavatele soudy ve spravnim soudnictvi, ktera se nestihla odrazit v odivodnéni
rozhodnuti stézovatele, méldle krajského soudu stézovatel postupovat tak, ze
o v 4 /4 4 ./ v/ v v 4 /4 v v 4

v oduvodnéni svého rozhodnuti se vyjadri ke vSem tfem podminkam, avsak s védomim
toho, ze smlouva na zakazku jiz byla uzavrena, a s ohledem na to, ze nesplnéni byt i jen
. 4 4 oV 4 v 4 4 /4 v 4 4

jedné z podminek nemuze vést k ulozeni napravného opatteni dle odst. 1, musi postupovat
dle odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, tj. navrh zamitnout.

[21] Nejenze je tento zavér zcela jasné a srozumitelné v této Casti i v kontextu celého
. ’ 7 1V . vV . v ’v7
rozsudku krajského soudu vyjadfen, ale 1 stézovatel proti nému snasi argumenty
v /v 4 v/ . v ’ I . 4 4 o v oV v/ ’ Ve
v prevazné cCasti kasacni stiznosti; tedy udava duvody, pro¢ nemuze fizeni ukondit
zamitnutim navrhu dle § 118 odst. 4 pism. a) cit. zakona. Neni proto pravdou, ze nemél
moznost se k tomuto zavéru vyjadrit.

[22] Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[23] Pokud jde o hlavni kasaéni namitky (viz bod [6] shora), zdejsi soud se obdobnym
pripadem nezabyva poprve. Z rozsudku ze dne 31.3.2015, ¢j.4 As249/2014-43
(T-Mobile Czech Republic), na ktery ostatné stézovatel odkazuje v kasa¢ni stiznosti, vyplyva,
ze uzavrelli zadavatel v prubéhu rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele zahajeného
na navrh podle § 114 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach smlouvu na vetejnou zakazku,
odpadl predmét fizeni (kterym je posouzeni moznosti ulozeni opatfeni k naprave,
tj. napraveni pochybeni zadavatele v zadavacim fizeni) a stézovatel fizeni zastavi podle § 66
odst. 1 pism. g) spravaniho fadu, nebot se navrh stal zjevné bezpredmétnym.
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[24] Vbodé 17 rozsudku ve véci T-Mobile Czech Republic soud konstatoval,
v vV . 4 v v VvV /4 v 4 . \4 4
ze stézovatel je opravnén rozhodnout o predbézném opatreni, respektive o ulozeni
v ’ ’ v Ve . v v e ,
opatreni k napravé pouze do okamziku, kdy je uzaviena smlouva na verejnou zakazku.
Ucelem rizeni o pfezkoumani Gkont zadavatele je ulozeni napravného opatteni v pripadé
kvalifikovaného poruseni postupu pro zadani verejné zakazky zadavatelem, tedy zjednani
napravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku. Dale soud v bodé 19 uvedl, ze nelze konstruovat nad ramec zikona
povinnost stézovatele vést rizeni i po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, tj. poté, co
odpadl predmét ftizeni, kterym je trvajici zadavaci fizeni, které lze korigovat ulozenim
opatreni dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, a vydat de facro deklaratorni
/ Vv [ ’ v ’ . ’
rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele.

[25] Uvedené zavéry se zcela uplatni 1 v projednavané véci. Uzavreni smlouvy na
4 7 v 7V vV Vv M vV Vv M 4 /7 V7 4 /4 /.
zakazku a jeji splnéni jiz stézovateli neumoznuje zadavaci fizeni, které tomuto tkonu
predchazelo, nebo jen jednotlivy dkon v ném, jakkoliv korigovat. Stézovatel nema po
uzavieni smlouvy na zakazku jiz zadnou pravomoc vécné prezkoumavat zadavaci rizeni
a ukladat pripadné sankce (s vyjimkou ulozeni sankce za poruseni drive ulozeného zakazu
uzavreni smlouvy). Takovy postup by byl nad rimec zakonem svéfené pravomoci

stézovateli a tedy nepfipustny.

[26]  Zdejst soud souhlasi se zalobkyni, ze nelze akceptovat takovy zptsob dohledové
Ve i vV / v /4 v/ 4 M 4 4 v v

Cinnosti stézovatele, ktery by v kazdém fizeni zahajovaném na navrh, v némz by nebylo
vydano predbézné opatreni zakazu uzavrit smlouvu, ,vedl fizeni dostatecné dlouho®,

v v v 4 vV Vv 4 v v/ 4 M / v v

az by doslo k uzavteni smlouvy, procez by nasledné fizeni zastavil. Je v prvé fadé na
stézovateli, aby svou ¢innost prizpusobil pozadavkim zakonné Upravy do takové miry,
aby byla rychla a efektivni.

[27]  Pravni rad navic poskytuje navrhovateli (v tomto pripadé zalobci) nékolik institutd,
které vyzaduji jeho procesni aktivitu. Na prvém misté jde o tzv. bloka¢ni lhuty.
Témi zakon zakazal zadavateli uzavfit smlouvu bezprosttedné po ukonceni zadavaciho
v/ 4 Ve v/ v v/ / i 4 \4 v/ 4
fizeni a vytvoril tak prostor pro dalsi uchazece, ktefi maji efektivni moznost zadat napravu
u stézovatele, pokud se domnivaji, ze zadavaci fizeni bylo vedeno v rozporu se zakonem.
Neni -li spravni tizeni ukonceno do uplynuti téchto lhut a zadavateli by jiz nic nebranilo
smlouvu na zakazku uzavfit (resp. by mu vznikla povinnost smlouvu uzavfit v zakonem
stanovené lhaté s vybranym uchazeCem), ma navrhovatel moznost podat navrh na vydani
v vV / v 4 4 v 4 /v oV A4
predbézného opatreni zakazu uzavteni smlouvy. Navrhovatel téz muze vyuzit ochrany
v Ve 4 4 4 / vV v 4 4 / 4 v
pred necinnosti spravniho organu, rovnéz s moznosti nasledného soudniho prezkumu.

[28] Z predlozenych spist nevyplyva, ze by zalobkyné nékteré zvyse uvedenych
v 4 Ve 4 M 4 4 vV V- v v v v *3 v .
moznosti vyuzila a tim si sva prava strezila. Skutecnost, ze zalobkyné pocituje po nékolika
letech soudnich a spravnich rizeni z vysledku fizeni frustraci a zklamani, je pochopitelna,
nikoliv vSak opravnéna. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné méla nékolik moznosti, jak
uzavreni smlouvy predejit. Jestlize tak neuéinila, ani se o to nepokusila, jde tato skutecnost

nyni k jeji tizi.

[29] Klicovym momentem pro dohledovou C¢innost stézovatele je pravé moment
uzavreni smlouvy v zadavacim rizeni. Po tomto okamziku lze navrh na prezkoumani
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Gkont zadavatele podat ve zcela vyjimeénych pfipadech, které stanovi § 114 odst. 2 zikona
o verejnych zakazkach (pouze v ptipadech, kdy doslo k uzavteni smlouvy bez predchoziho
Vo v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 v 4
uverejnéni zadavactho fizeni nebo k poruseni zakazu uzavreni smlouvy). V opaéném
v/ v 4 Ve Vv v 4 4 .. /v 4 o ’ 4 o
pripadé by stat nepfimérené zasahoval do pravni jistoty ucCastnikl pravnich vztaha.
V takové situaci se fizeni o navrhu stava zjevné bezpredmétnym, a proto je nutno ho
v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavit.

[30] Dospél-li krajsky soud kjinému zavéru, posoudil pravni otazku tykajici se

procesniho postupu stézovatele za téchto okolnosti nespravné a jeho rozsudek je proto
nezakonny.

V. Zavér a niklady fizeni

[31] Soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodni. Proto rozsudek

krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz

. M / 4 4 4 4 4 4

je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
v

s. 1. 8.).

[32] V novém fizeni krajsky soud soucasné rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. prosince 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



