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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Mgr. D. H., MBA, zast. Mgr. Davidem Rolnym, advokatem se sidlem 8. brezna 20/13,
Liberec 5, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢ j. OD 497/14-
3/67.1/14141/Rg, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 25. 8. 2015, & j. 59 A 51/2015 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dile jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.
2014, ¢.j.OD 497/14-3/67.1/14141/Rg, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupku
(dale jen ,magistrat®), ze dne 15.4.2014, sp. zn. 4163/2013/SPR/OPR/1062-Dpt/ T4,
¢.j. 31451/2014. Posledné zminénym spravanim rozhodnutim byla stézovatelce dle § 125f
odst. 3 ve spojeni s § 125c odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
Uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o silnicnim provozu), ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a bylo ji ulozeno uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Davodem
pro ulozeni pokuty bylo to, ze stézovatelka jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pri
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uziti vozidla byly dodrzeny povinnosti fidie a pravidla silniéniho provozu na pozemnich
komunikacich, nebot blize neurcéeny fidi¢ s vozidlem, které provozovala, neopravnéné stal
(parkoval) bez uhrazeni poplatku v useku oznaéeném dopravni znackou IP 13c
s dodatkovou tabuli E 8d (parkovisté s parkovacim automatem s sekem platnosti a
smérem umisténi automatu).

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, ze

4 4 i VVe v v v 4 4 v /7 . 4 v Ve *V v
spravniho spisu ovéfil, ze predmétné dopravni znaleni je na misté priblizné 15 let a bylo
zde umisténo na zakladé schvaleni tehdejsiho dopravaniho inspektoratu. Dale ovéroval
skuteCnosti tykajici se Nafizeni statutarnitho meésta Jablonec nad Nisou ¢. 1/2013,
4 4 4 / i 4 4 M 4 /. 4 v
o placeném stani motorovych vozidel na mistnich komunikacich na Gzemi mésta Jablonec
nad Nisou. Nepominul ani, ze magistrat ve svém rozhodnuti konstatoval, ze uvedené
narizeni nemélo vliv na umisténi stavajictho dopravniho znaceni, pouze nové upravilo
rezim parkovani vozidel.

[3]  V napadeném rozsudku se rovnéz uvadi, ze stézovatelka nerozporovala skutkova
zjisténi, namitla vsak, ze narizeni o regulaci parkovani spolecné s rozhodnutim o zméné
informaci na parkovacim automatu, resp. dodatkové tabulce dopravniho znaleni, jsou
nicotné spravni akty. Dle zavéra napadeného rozsudku je dopravni znacka IP 13c
s dodatkovou tabuli E 8d opatfeni obecné povahy. Dokud neni prokazan opak, musi se na
znacku nahlizet jako na zakonnou. Pokud se ridi¢ predmétného vozidla domnival, ze nebyl
povinen danou znalku respektovat, bylto jen jeho soukromy nazor, ktery mu vsak
neumoznoval porusovat predpisy. Ze zakona o silnicnim provozu ani zjinych nelze
dovodit, ze by si Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich mohl ¢init soudy o
zakonnosti dopravni znacky.

[4]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Stézovatelka v ivodu kasacni stiznosti uvedla, ze za vadné povazuje toliko pravni
zavery krajského soudu, nikoli vsak ucinéna skutkova zjisténi. Ma za to, ze nafizeni mésta
Jablonec nad Nisou ve spojeni s rozhodnutim o umisténi dopravniho znaceni, resp. jeho
dodateénych informaci, jsou nicotna. Nicotnost rozhodnuti je spravni organ povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti a pokud tak neulinil, dopustil se vady, pro kterou jeho
rozhodnuti nelze povazovat za spravné.

[6] Dodatkova tabulka nebo informace na parkovacim automatu je zptsobila vyrazné
zasahnout do regulace provozu na pozemnich komunikacich, a proto i ulozeni povinnosti
jejich  prostfednictvim musi podléhat schvalovacimu rezimu vlastnimu pro ulozeni
povinnosti prostrednictvim svislého dopravniho znadeni.

[71  Naftizeni o stanoveni omezeni mist k parkovani nebo ulozeni pravidel pfi parkovani
na uréeném uUseku pozemni komunikace naplriuje materidlni znaky opatfeni obecné
. 4 v oo 7D 4 M /4 4 v 4 4 v/ .
povahy anajeho zakladé je umistovano svislé dopravni znaceni. Oboji tvofi spojenou
4 VeV v Ve M 7 7 V7 M v vV . * V/ ’ 4
nadobu, pricemz pti nedostatku jedné jeji Casti se nutné vyprazdnuje i ¢ast druha. Prvaim
opatfenim obecné povahy v dané véci je nafizeni dle § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
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pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o
’ . ’ « A . 71 7 Ve o Ve

pozemnich komunikacich®), s nimz je spojen specialni rezim schvalovani. Tento rezim se
vSak jiz nevztahuje na opatfeni obecné povahy vydané v souvislosti s umisténim kazdé
znacky, kde je tfeba dodrzet pravidla s nim spojena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 V7’ 1« v/ 4 v 4 4
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad“). V fizeni pfed spravnim

4 4 4 v 4 v 4 4 v Ve *V v v
organem bylo prokazano, ze dopravni znacka byla na misto umisténa pfiblizné pred 15
lety, pri¢emz prostou logickou dedukei lze uzavfit, ze po celou dobu tu byla ménéna jeji
dodatkova tabule nebo informace naparkovacim automatu pouze =z blize
neidentifikovaného rozhodnuti obce.

[8]  Za nicotné je povazovano i takové rozhodnuti, které bylo vydano nepfislusnym
4 4 / 4 i 4
organem, nebo takové, které ma nedostatek formy. Pokud byla informace na parkovacim
automatu nebo dodatkové tabulce upravena v disledku pouze nafizeni rady statutarniho
v . . 4 Ve v 4 v/ v / 4 i
mésta Jablonec nad Nisou, jednalo se o rozhodnuti ucinéné neptislusnym organem a je
tedy nicotné. Pokud se dostala informace na parkovaci automat nebo na dodatkovou
tabulku pouhou delegaci od organu samospravy, pak nemélo rozhodnuti spravnou formu a

je opét nicotné. Nicotné rozhodnuti neni nadano presumpci spravnosti.

[9] Bez ohledu na to, na které Casti dopravniho znadeni (zda na dodatkové tabulce,
informaci na automatu nebo na vlastnim znaceni) byl ptikaz ulozen, byl ulozen na zakladé
nicotného spravniho aktu a fidi¢ jim neni vazan.

[10]  Stézovatelka se nikdy nedomahala toho, aby spravni organy zrusily predmétné
dopravni znaceni. Upozornovala vsak na skutecnost, ze toto dopravni znaceni je nicotné a
jako takové nepoziva presumpce spravnosti. V zavéru kasacni stiznosti pak navrhla
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjad¥eni odkazal na své vyjadreni k zalobé ze dne 1. 9. 2014, kde
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 -
83. Zminil rovnéz, ze se s napadenym rozsudkem ztotoznuje a navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v \4 M v 4 /v v/ ’ VvV . v/ 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem. Divod kasaéni stiznosti odpovida dtivodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v

V4 /v . ’ i v / o o ’ v 4
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtavodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[13]  Stézovatelka byla pokutovana za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu, protoze jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 daného zakona nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni povinnosti

Ve 1°V v 4 4 v 4 4 4 . . ¢ o

fidice bylo spatfovano v neopravnéném parkovani v Jablonci nad Nisou v ulici

Komenského ve dnech 4. 11.2013, 5.11.2013 a 6.11.2013. Al byla vdaném misté

umisténa znacka IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou E 8d
v s s . Ve 1oV v/ v s

urcujici Gsek platnosti, nebyl fidicem ptislusny poplatek uhrazen.

[14]  Stézovatelka se branila argumentaci, ze zminéna dopravni znacka byla umistnéna
na zakladé nicotnych spravnich akta.

[15] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nicotnost spravniho aktu je spojena s natolik
/v 4 4 4 4 o M v 4 o Ve v
vaznou kategorii vad spravniho aktu, ktera zptsobuje, ze se neda vabec hovofit o tom, ze
by byl dany akt existujici. Doktrina dovozuje, ze nicotnost muze stihat spravni akty, aniz
by ji svazovala jen se spravnimi rozhodnutimi, jakozto specifickou kategorii spravnich akta
(viz napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni Cist. 8. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012s. 213-218). Ostatné na zakladé § 174 odst. 1 spravniho radu lze na rizeni dle casti
v / 4 M v 4 4 Ve vV v M /7 v/ i /
sesté, ktera upravuje opatreni obecné povahy, priméfené aplikovat ustanoveni casti druhe,

kam je zatazen i § 77 spravniho radu pojednavajici o nicotnosti rozhodnuti.

[16] K nicotnosti spravniho aktu lze pak obecné poukazat na zavéry, ktere uvedl
V/V / 4 M vVv/ /4 4 M M 4 4 4
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k nicotnosti spravatho rozhodnuti:

wNicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta
(absolutni) neplatnost, ¢ dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou viak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéjsimi,
nejtéZsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které
pro jeho vady vitbec nelze za verenémocenské rozhodnuti spravnibo organu povazovat, a které
neni s to vyvolat verejnopravni cinky. Zatimco v pripadé ,béznych* vad spravnich rozhodnuti
se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti,
hledi jako na rozhodnuti existujici a zpiisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a piisobit
tak na sferu prav a povinnosti jejich adresati, v pr¥ipadé nicotnych spravnich rozhodnuti
se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zpiisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni
nasledky. S nejtézsimi  vadami  jsou  tak  nutné  spojeny ity  nejtéxi
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim. Hled{
se na néj, jako by vitbec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze
zhojit  ani  uplynutim Casu. ,Defininé lze za nicotny spravni akt povazovat
akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vibec neni schopen vyvolat Zadné pravni Glinky.
Logicky jde o pravni nullum a plati zasada ,quod nullum est, nullum produsit effectum*
(srov. Masa, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich akti. Spravni pravo, 1972, ¢. 3,s. 139). [...]

Jak  plyne zwvyse wuvedeného, podstatu nicotnosti, obdobné jako  skupinu
vad, které ji zpusobuji, v dobdch, kdy institut nicotnosti rozhodnuti nebyl legislativé upraven,
vymezovala predevsim teorie spravniho prdva a spravni judikatura. Na doktrinalni a
judikatorni zavéry navdzal zdakonoddrce pravni dpravou institutu nicotnosti rozhodnuti
obsazenou v ustanovenich § 77 a § 78 nového spravnibo 7adu. Pri jeho tvorbé se do znacné
miry rovnéz projevily zavéry némecké teorie spravnibo prava a pravni dpravy obsaZené v
tamnim spravnim vddu (zdkon ze dne 25.5. 1976, Verwaltungsverfahrengesetz, ddile jen
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JwVIG). Podle§ 44 odst. 1 VwVIG jespravni akt nicotny, pokud obsabuje tak zivaziné
vady, resp. trpi zvldst  zdvaznymi nedostatky, pricemz se zietelem na vsechny okolnosti
je jeho nicotnost kazdému zcela ziegmd a je ocividna. Podle zminéné generalni klauzule
nicotnosti jsou nicotné takové spravni akty, které trpi: a) obzvldsté zdvaznou wvadou,
kterd je soucasné b) zjevnd. Zdvaznost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou
nezikonnosti.“  (viz rozsudek  Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 13.5. 2008,
¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS; dostupny z www.nssoud.cz stejné
jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu).

[17] V bodé [32] svého usneseni ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65 (publ. pod
¢. 2837/2013 Sb. NSS), k tomu roz$iteny senat dodal: ,Soucasnd pravni dprava, judikatura i
doktrina tedy povazuji nicotnost za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od institutu
nezikonnosti z blediska pravnich #cinkii dotycného spravnibo aktu. Nezikonné rozhodnuti
existuje, je prdvné zdvazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni
zruseno. Proti nému lze brojit opravnymi &i dozoréimi prostiedky, avsak pokud tyto nejsou vcas
a vddné uplatnény, zistavd nezakonné rozhodnuti objektioné existujici a nelze ho jiz odstranit.
Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici
Zadné pravni ndsledky, a proto nemusi byt respektovino a verejnou moci dokonce ani nesmi byt
vynucovdno. Nicotnost nelze zhojit uplynutim Casu a miiZe tak k ni byt priblédnuto kdykoliv
z uredni povinnosti.“ Vhodné je dodat, ze jedna z vad, ktera ¢ini spravni akt nicotnym,
je 1 absolutni nedostatek pravomoci ¢i vécné prislusnosti.

[18] StézovatelCiny namitky poukazujici na nicotnost nejsou duvodné z nasledujicich
duvoda.

[19] Dle § 23 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich: ,,Pro scely organizovini
dopravy na izemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené viseky uZit za cenu sjednanon v souladu s cenovymi predpisy

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na
dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nakladnibo vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potvebnou k
zajistént celniho odbavent,

¢) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou
za celem podnikdni podle zvlistniho pravnibo predpisu, ktera mda sidlo nebo
provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla
fyzické osoby, ktera md misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve
vymezené oblasti obce,

nebude-li timto uzitim ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a
jiny vereiny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpiisob placeni sjednané cemy a zpisob
prokazovani jejiho zaplaceni.”

[20] K organizovani dopravy na zakladé § 23 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich
se vyjad¥il Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08 (dostupném
z http://nalus.usoud.cz, kde v bodech 24. a 28. uvedl, Ze dané ustanoveni predpoklada
wexistenci dvou, svou formou, pravnich predpisu. Pronim je narizeni, kterym se vymezuji
oblasti obce, resp. mistni komunikace nebo jejich urcené iiseky, jejichz obecné uzivani je omezeno
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jen pro osoby uvedené v ust. § 23 odst. 1 pism. a) az ¢) ZPK [tj. zakona o pozemnich
komunikacich, pozn. NSS] a podléhd zpoplatnéni a stanovi zpisob placeni sjednané ceny
a zpisob prokazovani jejiho zaplaceni (Narizeni). Drubym je pak cenovy vymér, pro ktery zdakon
¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisii, predvida formu narizeni (viz ust. § 10
odst. 1), a kterym obec stanovi pro tyto osoby cenu za uziti téchto mistnich komunikaci (Cenik).
Pravnim predpisem, jenz obsahuje vsechny komponenty pravni normy (zejm. obecné vymezeny
predmeét, regulativnost a obecné vymezeny okrub adresatii), je tak Cenik (k charakteru cenovych
vyméri jako pravnich predpisi viz téZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2010
a judikatura tam wvedend), a to i pres nedostatek formy [...] Narizeni splviuje definicni znaky
opatreni obecné povaky, kdyZ pro neurcity okrub subjektii konkretizuje prostorové vymezeni, na
néz se vztabuje povinnost uloZzend Cenikem. Stanoveni mistni sipravy uzit{ mistnich pozemnich
komunikaci provedené zpiisobem zaklddajicim pro icastniky silnicnibo provozu odlisné
povinnosti, nez které by méli podle obecné sipravy uZiti pozemnich komunikaci, md tedy
povahu opatveni obecné povahy v materialnim smyslu. Posouzeni, zda konkrétni misto je i
neni mistni komunikaci dle ZPK, zda se nachazi v katastru obce ¢i zda je v daném misté
splnéna podminka pottebnosti z blediska vicelu pravni dpravy (organizovani dopravy) je
primdrné predmétem spravnibo, nikoli vistavniho prava.“ Pro blizsi oduvodneéni 1ze odkazat
na dané usneseni Ustavniho soudu.

[21] Prazska uprava, ktera stala v zakladu citovaného usneseni Ustavniho soudu,
v/ 4 4 / v/ 4 v M v/ 4
spocivala ve vydani dvou samostatnych natizeni rady meésta. V jednom nartizeni byly
v . . . . v v / ’
urceny jednotlivé oblasti obce, v nichz byla zavedena regulace predvidana v § 23 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona o pozemnich komunikacich (to Ustavni soud v citované Casti oznacil
. v/ % ’ v ’ v/ ’ . ’ v ’ .
jako ,Narizeni“), ve druhém prazském natizeni (Ustavnim soudem oznaceném jako
»,Cenik®) byly stanoveny ceny parkovacich karet. Uprava, kterou zvolil Jablonec nad
Nisou, spocivala ve vydani jediného nafizeni rady mésta (konkrétné slo o natizeni C.
1/2013), v némz byly stanoveny jak oblasti, jichz se tyka regulace v § 23 odst. 1 pism. a) a
¢) zakona o pozemnich komunikacich, tak zde byly stanoveny ceny za stani v téchto
oblastech. V zajmu zachovani jednotného judikaturniho pfistupu k jedné otazce mezi
Ustavnim soudem a Nejvys$sim spravnim soudem zdejsi soud nahlizi na ty castu
v v / v/ 4 v M . \4 . v 4
predmétného natizeni mésta Jablonec nad Nisou, v nichz jsou stanoveny zpoplatnéné
oblasti, z materialniho hlediska jako na opatteni obecné povahy, byt vydaného ve formé
4 4 v ' VA i / v/ 4 N4 v 4
pravniho predpisu. Ty <dasti daného narizeni vymezujici cenu pak predstavuji
1.7 . 1.7 . ’ ’ v .
z materialniho i formalniho hlediska pravni predpis.
[22] Tam, kde jde v pfipadé Nafizeni statutarniho mésta Jablonec nad Nisou ¢. 1/2013
z materialniho hlediska o opatteni obecné povahy, je mozno vyvratit namitku nicotnosti,
kterou stézovatelka spojovala s tim, ze bylo vydano nepfislusnym organem. Byt jde v dané
dasti materialné o opatfeni obecné povahy, jeho vnéjsi forma je urcena ptimo zikonem o
pozemnich komunikacich, vydavano je tak jako nafizeni rady obce [§ 23 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich ve spojeni s § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d) zakona (.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,obecni
ztizeni®)]. Nartizeni statutarniho mésta Jablonec nad Nisou ¢. 1/2013 bylo vydano radou
mésta, namitka nicotnosti je tudiz nepodlozena.

[23]  JiZ jen na okraj pak lze s odvolinim na &. 95 odst. 1 Ustavy poznamenat, Ye i tam,
kde natizeni ¢. 1/2013 stanovuje cenu za parkovani (tj. tam, kde pfedstavuje pravni predpis
jak z formalniho, tak materialniho hlediska), bylo vydano k tomu kompetentnim organem



9 As 214/2015 - 28
pokracovani

- radou mesta [viz § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 10 odst. 1
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 11 odst. 1 a § 102
odst. 2 pism. d) obecniho zfizeni].

[24] Na vySe citovany § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich navazuje § 23
odst. 2 daného zakona, dle néhoz: ,Mistni komunikace nebo jejich urcené dseky podle odstavce
1 musi byt oznaleny prislusnon dopravni znackou podle zvlistnibo pravniho predpisu.?*
Poznamka pod ¢arou 2) sméruje k zakonu ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich (dalejen ,zakon o bezpelnosti a plynulosti
provozu®), a vyhlasce Federalniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu
na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢ntho provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,pravidla silni¢ntho provozu®).

[25] Magistrat zjistil (viz ¢. 1. 53 spravniho spisu), ze predmétné dopravni znaceni bylo
na mist¢ instalovano pred rokem 2000 na zikladé predchoziho schvaleni Policie Ceské
republiky, v prvostupniovém rozhodnuti spravni organ upfesnil, ze slo o dopravni
inspektorat. Spisovy material spravni organ vsak nemél k dispozici, jelikoz uplynula
skarta¢ni lhtta. Nicméné samotné zjisténi, ktery organ rozhodl o umisténi dopravni
znacky, je dostatecné k vyvraceni vznesené namitky nicotnosti.

[26] Vzhledem ktomu, ze predmétna dopravni znacka byla dle zjisténi spravniho
organu na daném misté umisténa pred rokem 2000, je tfeba vychazet z predpisu platnych a
Ucinnych v této dobé. Jde zejména o zakon o bezpecnosti a plynulosti provozu a pravidla
silni¢niho provozu.

[27] Dle § 1 odst. 1 zakona o bezpecnosti a plynulosti provozu vykonavala statni spravu
ve vécech bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vedle
Ministerstva vnitra Policie Ceské republiky a v jejim ramci okresni a krajské dopravni
inspektoraty a Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceskeé republiky.
Dle § 5 odst. 1 pism. b) daného zakona okresni dopravni inspektorat stanovoval uziti
dopravnich znacek a dopravnich zafizeni, pokud tento zakon nestanovoval jinak (jinak
bylo stanoveno pro dalnice, rychlostni silnice a G¢elové komunikace, dale pro Prahu, Brno,
Ostravu a Plzen arovnéz pro znacky stanovené provadécim predpisem, o jejichz uziti
rozhodoval drazni Grad; viz § 2 odst. 1 pism. a) a § 10 daného zakona). Nynéjsi pripad
nespada pod zadnou z kategorii, kdy by zakon stanovil jinak. Uziti dopravnich znacek se

/ 4 . 4 M i V. /7 v \4 4 4
tyka i § 48 odst. 2 pism. a) pravidel silni¢niho provozu, dle néhoz okresni dopravni
inspektorat stanovuje uziti dopravnich znalek po projednani s ptislusSnym spravnim

4 4 4 v M 4 4 i eV 4

organem (dodat lze to, ze hodnoceni, zda doslo k tomuto projednani, je jiz otazka
zakonnosti, nikoli nicotnosti).

[28] Tim, ze magistrat objasnil, Ze o umisténi znacky rozhodl pfislusny dopravni
inspektorat Policie Ceské republiky, dostateéné ozfejmil, %e nemohlo jit o nicotné
rozhodnuti z divodu tvrzeného stézovatelkou, tj. z divodu vydani vécné nepiislu$nym
orginem. Zkoumanou kompetenci totiz Policie Ceské republiky méla a o umisténi
rozhodoval dopravni inspektorat, jak to zdkon predpokladi. Ani v daném ohledu neni
namitka nicotnosti davodna.
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[29] Zcela nepodlozené jsou stézovatelCiny spekulace o tom, ze dodatkova tabulka
na dopravni znacce byla v prubéhu casu ménéna, ¢i o tom, ze k jejimu umisténi, resp.
informace na ni doslo ,pouhou delegaci od orginu samospravy“. Z téchto spekulaci
stézovatelka opét dovozovala nicotnost. Dle sdéleni odboru stavebniho a zivotniho

v 4 v 4 4 i V. _/ i 4 v v 4 4 v 4
prostredi, oddéleni dopravniho a silni¢niho, magistratu pfedmétné dopravni znaleni se
nijak nezménilo od doby jeho osazeni, k némuz doslo pred rokem 2000.

[30] Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na § 12 odst. 1 pism. p) vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Dle daného ustanoveni se ridi¢ musi ridit Gdaji na znacce
»parkovisté s parkovacim automatem® (C. IP 13c), dodatkové tabulce nebo na parkovacim
automatu (hodinach). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro umisténi udaje na

4 / v/ v/ 4 4
parkovacim automatu lze nalézt oporu primo v natizeni dle § 23 odst. 1 zakona o

4 M 4 v/ /4 i Ve 4 v/ 4 M v M
pozemnich komunikacich. Pfimo v navaznosti na prijeti nafizeni nebo jeho zmén je
mozno proveést prislusnou Gpravu Udaje na automatu. O tom, ze Narizeni statutarniho
mésta Jablonec nad Nisou ¢. 1/2013 bylo vydano k tomu opravnénym organem, bylo
pojednano jiz vyse.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz magistrat ve svém rozhodnuti uvedl
skutecnosti, které vyvraci nasledné namitky stézovatelky o nicotnosti. V bodé 1. tohoto
rozhodnuti uvedl, ze pfedmétna dopravni znacka byla umisténa pred priblizné 15 lety, a to
na zakladé schvaleni dopravniho inspektoratu. Dale se v bodé 2. svého rozhodnuti zabyval
tim, ze Nafizeni statutarnitho mésta Jablonec nad Nisou ¢. 1/2013 bylo vydano radou
mésta dne 18.4.2013. Jde o podstatna zjisténi, ktera proti stézovatelkou nasledné
vznesenym namitkam nicotnosti dostateCné odtvodnuji zavér, ze neslo o nicotné spravni
akty (viz body [19] a% [22] shora). Zalovany se ve svém rozhodnuti s odtvodnénim
odvolanim napadeného spravniho rozhodnuti ztotoznil a oznadil je za vycCerpavajici. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009 - 239, v
fizeni vystavéném na apelacnim principu nepochybné obé jeho faze (tedy fizeni
prvostupniové a pripadné rizeni odvolaci) tvori jeden celek, coz nutné plati ipro
rozhodnuti v téchto stupnich vydana. Proto za situace, kdy je o urcité otazce v odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti pojednano spravné a vycerpavajicim zptusobem, nic nebrani
odvolacimu organu tyto skutkové a pravni zavéry prosté aprobovat a v podrobnostech
na né odkazat.

[32] Krajsky soud na strané 2 a 3 svého rozsudku ovéfil skutecnosti, z nichz vychazely
spravni organy. Jde pfitom o skutenosti, z nichZ je jasné patrné, kdo vydal zminéné
spravni akty. Krajsky soud pfitom v daném ohledu neshledal pochybeni, nesouhlasil
s namitkou nicotnosti, a mohl tak pfejit k tomu, Ze v navazujicich spravnich ftizenich
nebylo mozno zkoumat zakonnost predchazejicich spravnich aktl (srov. v bodé [17] shora
citovanou ¢ast usneseni rozsireného senatu).

V. Zavér a naklady fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.
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[34]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo

na nahradu nakladu rizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekralovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



