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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcu: a) G. A., b) nezl. G. S,, ¢) nezl. G. A., d) G. Z., zalobci b) a ¢) zastoupeni
zakonnou zastupkyni zalobkyni a), vsichni statni prislusnosti Ruské federace, zalobci a) az
¢) hlaSeni na adrese X a zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem, se sidlem
Safatikova 666, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, tykajici se fzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2013, ¢. 5. OAM-76/ZA-ZA06-ZA04-2013, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasalni stiznosti zalobcl a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 32 Az 24/2013 - 83,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 32 Az 24/2013 -
83,se ve vztahu k zalobcim a) G. A., b) nezl. G. S. ac) nezl. G. A., rudi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 29. 11.
2013, ¢. 5. OAM-76/ZA-ZA06-ZA04-2013, se ve vztahu k zalobcam a) G. A.,
b) nezl. G. S. ac) nezl. G.A,, rus§i avécse vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a), b), ¢) nihradu nakladd ¥zeni o
zalobé ve vysi 15.480 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Milana Hulika, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1.

Ustanovenemu zastupci zalobca JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi, se sidlem
Safatikova 666, 500 02 Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani
v/ 4 v 7/ /v i s Ve v J 4 M v 7
v fizeni o kasacni stiznosti ve vy$i 18.731 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice

/4 4 i /v M vVv/ 4 4
od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Oduavodnéni:

L. Prubéh rizeni

[1]  Zalobkyné a) podala dne 6. 3. 2013 adost o udéleni mezinirodni ochrany jménem
svym, jménem svych déti, syna [zalobct b) a ¢)] a jménem své dcery G. Z. [zalobkyné d)
v fizeni u krajského soudu, ktera vsak kasacni stiznost nepodala]. V zadosti uvedla, ze
7alobci jsou narodnosti kumy a statni piislu$nici Ruské federace. Zalobkyné a) vyznava
islam, je vdova, neni a nikdy nebyla clenkou zadné politické strany ani organizace, neni a
nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Vsichni vlast opustili dne 27. 2. 2013 z obavy o zivot
a zdravi z duvodu hrozby krevni msty.

[2]  Zalobci Zili v obci N. K. v Dagestanu, dne 14. 7. 2012 manZel Zalobkyné a) a otec
jejich déti zastrelil otce chlapce, o kterém si myslel, Ze zneuctil jejich dceru Z. a matku
chlapce zranil. Onen chlapec vydiral jejich dceru vyhrazkou zvetejnéni klipu potizeného
proto, ze se dcera do onoho o pét let starsiho chlapce zamilovala, v té dobé ji bylo 13 let.
Jejich dcera pak doma kradla penize a davala je onomu chlapci, na opakovany pozadavek
manzela zalobkyné o vraceni penéz, ani na omluvu rodina chlapce nepfistoupila,
pomlouvala dceru, ze je prostitutka. Ackoli jeji manzel po navratu domu odjel sam se udat
na policii a jiz byl beze zbrané, nedojel tam, cestou jej postrelil soused zabitého a nechal jej
tam, manZela pak dovezl do nemocnice cizi &lovék a manZel zemtel. Zalobkyné a) uvedla,
ze ve véci zabiti jejtho manzela neprobéhlo fadné vySetrovani, byly padélany zaznamy,
prikreslily manzelovi zbran, a to z divodt kontakta zainteresovanych osob u policejnich
slozek, protoze pribuzni toho chlapce pracuji u NKVD, navic kdo ma penize muze vse.
Nasledkem uvedenych udalosti byla zalobkyné s détmi manzelovou rodinou a mistnim
duchovnim odsouzeni a vyhnani z obce, dceru poslala jiz dfive k sestfenici do jiného mésta,
protoze ji chtél manzel také zabit. Onen chlapec (syn zavrazdéného) navic vyhrozoval
vSem smrti. Obec opustili na konci srpna 2012 poté, kdy uplynula 40denni lhtta, ve které
vdova dle tradice po smrti manzela pele a rozdava tradi¢ni pecivo, do té doby se schovavala
u rodi¢. Odesli bez ni¢eho, v M., kde byla dcera, jim pomohla organizace a psycholog. Z
Dagestanu odjeli vSichni nejprve do Petrohradu, s odjezdem jim pomohla nevladni
organizace Memorial z Moskvy. V Petrohradé zili u znamych, osm vjednom pokoji,
nemohli najit praci ani pronajmout byt., vsude jim fikali, at se vrati, odkud prisli.
Pak jim pomohla organizace najit ubytovini a zaméstnani. Zalobkyné a) zde pracovala
asi tri mésice, poté se dozvédéla od lidi, se kterymi bydlela, ze je hledaji pfibuzni zabitého,
ktefi maji kontakty na vysoce postavené lidi od policie. Informovala o tom organizaci
Memorial, sniz byla v pravidelném kontaktu, a ktera ji jiz zpocatku upozornila na
moznost odjezdu do zahranidi.

[3] K dotazu zalovaného, zda se nékdy z duvodu uvadénych potizi obratila o pomoc
na organy sveé vlasti, uvedla zalobkyné a), ze to nemélo zadny smysl, vse je tam koupeno.
Zalobkyné a) je presvéddena, Ze nikde na Gizemi Ruské federace by Zalobci nebyli v bezped,
kdyz je nasli i v Petrohradu. Uvedla, ze se obava krevni msty, kterou je povinen vykonat
syn zabitého muze. Pokud nebude vykonana krevni msta, tato udalost nebude mit konce.
V Rusku jim nikdo nepomtize, je proti nim manzelova rodina i spoleénost. Jeji déti by
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nemély ve vlasti budoucnost, nemohly by studovat ani pracovat. Vyslech zalobce b) a
puvodni zalobkyné d) nebyl zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni pred zalovanym
umoznén.

[4]  Zalobci ptijeli do Ceské republiky letecky dne 27. 2. 2013, letenky a viza jim
za¥idila nevladni organizace Memorial. Ceskd republika je pro n¢ cilovym stitem,
zalobkyné a) chce, aby zde déti studovaly, ve vlasti nemohou dosahnout vzdélani.
Zdravotni stav vSech oznacila zadobry, psychicky jsou ovlivnéni nastalou situaci,
navstévovali v Petrohradu psychologa.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013, & j. OAM-76/ZA-ZA06-ZA04-2013,
rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana zadatelum podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje. K udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany konstatoval, ze
zalobkyné a) neuvedla zadnou skutecnost, ktera by mohla vest k zavéru, ze zadatelé
vyvijeli ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou
by byli pronasledovani.

[6] Zalovany (str. 4-6 napadeného rozhodnuti) neshledal ani Zadnou skutecnost,
ktera by mohla vést k zavéru, ze se stali teréem adresného zajmu statnich organd Ruské
federace ¢i jinych skupin, které by byly ve své Cinnosti statnimi organy podporovany, a ze
by byli pronasledovani, ¢i méli divodnou obavu z pronasledovani z divoda jejich rasy,
4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v Ve .. /
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i jim takové
4 ’ 4 4 4 i v/ v 4
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu hrozilo v pfipadé navratu.
Pronasledovani z dtvodu krevni msty ze strany soukromych osob nelze povazovat za
azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz nejde o
4 ’ 4 o o 4 . 4 v/ v . Ve /7 4 4 . vV Ve
pronasledovani z duvodu rasy, narodnosti, pohlavi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i
nabozenského presvédéeni, ale o snahu znepratelené rodiny a jejich stoupenct pomstit se
zadatel¢iné rodiné za smrt svého pfibuzného. Ipokud by vykonavateli pomsty byli
v/ v v/ v /7 v 4 . . 4 v v/ /
pripadné pfislusnici bezpecnostnich sil (jmenovana naznacovala vazbu pribuznych
zabitého na policejni slozky), neslo by o azylové relevantni pronasledovani, ale o
kriminalni chovani skupiny soukromych osob. Zalovany dale konstatoval, Ze ptes
deklarovany pocit nebezpedi se zalobci szddnymi ptimymi vyhruzkami & aktivnim
. 77 v/ J4 . 4 . N7 /
jednanim ze strany znepratelené rodiny ve své vlasti od odchodu z obce nesetkali, zadny
z llent rodiny je dokonce ani nekontaktoval. Nelze také dospét k zavéru, ze by statni
organy nebyly schopny zalobcim poskytnout priméfenou pomoc, kdyz se zalobci na tyto
4 o JA M 4 Ve Vo 4 Vv v/ V. 7 v 4 \4
organy vubec neobratili. Neni pritom ztfejmeé, pro¢ by pfislusnici bezpecnostnich slozek
napt. v Petrohradu méli tolerovat krevni mstu, ke které muze dochazet v tradicnim
prosttedi muslimského Dagestanu. K tvrzeni organizace Memorial v zalobkyni
predlozeném dokumentu, ze jeji dcera nema vyhlidky na ddstojny Zivot, protoze byla
M v /4 ’ 4 v 4 ’ 4 . /. 4 \4 /
obvinéna z nevhodného chovani a poruseni kodexu chovani muslimskych zen, zalovany
dale uvedl, Ze skutenost, ze pfislusnici mensin mohou byt terem ustrk ze strany
vétsinového obyvatelstva, neni bez dal$tho azylové relevantni, pokud nejde o jevy statni
moci vyvolané, tajné podporované, védomé trpéné ¢inedostatené potladované. Ani
skutednost, Ze v zemi existuje ne zcela demokraticky rezim, neznamena, ze kterykoliv
obdan je tomuto negativnimu jevu vystaven. Neshledal ani davody ve smyslu § 13 zikona
o azylu.
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[71  Zalovany se dale zabyval moznosti udéleni azylu z humanitarniho dévodu dle § 14
zakona o azylu. K tomu uvedl, zZe se zabyval ,, zegména rodinnou, socidlni a ekonomickou
situact vyse jmenované Zadatelky ...a jejich nezletilych déti, priblédl k jejich véku, vzdélani a
zdravotnimu stavu. Zadatelka se sama v priibébu spravniho #izeni tohoto specifického typu
azylu nedomadhala, v souvislosti se zdravotnim stavem svym a svych déti, hovorila pouze o
psychické vylerpanosti, kterd je vysledkem proZitych uddlosti“ Tvrzenou obavu z nebezpeci
v zemi puvodu neshledal ani ze shora uvedenych duvodi opodstatnénou, nebylo nijak
vyvraceno, ze by se v pfipadé potfeby mohli obratit o pomoc na pfislusné organy své
vlasti, nezjistil proto davody zvlastniho zfetele pro udéleni azylu.

[8] K doplnkové ochrané dle § 14a zalovany uvedl, Ze zadatelé nesplnuji predpoklady
M4 v 4 v / v v v/ v/ v 4 M 4
pro jeji udéleni. Zde se zalovany vénoval predevsim nebezpe¢i mudleni nebo nelidského
Ve MY 4 4 4 4 4 v/ v 4 v o i ~ /
{1 ponizyjictho zachazeni nebo trestani v pfipadé navratu zadatelt do vlasti. Zalovany
mimo jiné konstatoval, ze kazda zadost musi byt posuzovana striktné individualné a
doplinkovou ochranu z davoda vyse uvedenych lze udélit pouze tam, kde takové nebezpedi
po navratu do vlasti realné a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemust ¢i
muze nastat jediné v pripadé pridruzeni jinych okolnosti, které nelze predjimat. Zalovany

v/ /' vV 4 / . v/ v v o VeV v 4 M 4
nebezpe¢i vazné GOjmy v pripadé zadateld neshledal, pfi¢emz vychazel z informaci
poskytnutych zalobkyni a) a dale z podkladd Ministerstva zahraniénich véci, Danské
. e v/ v v/ / / ’v. . . . 7S A
imigracni sluzby, $vycarského Spolkového Uradu pro migraci a informaci CTK, jez jsou
zalozeny ve spise. Zalovany vzal rovnéz v Gvahu, ze za svého pobytu v zemi puvodu
zadatelé nebyli muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu jednani vystaveni, maji moznost
obratit se na pomoc statnich organu a rovnéz mohou vyuzit moznosti vnitrniho presidleni.

[9]  Zalobci napadli citované rozhodnuti dne 13. 12. 2013 Zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), v niz nesouhlasili se zavérem
zalovaného, ze ,v pripadé Zalobkyné a jejich nezl. déti neshledal p¥i ndvratu do <vlasti
odivodnény strach z prondsledovani z ditvodi ve smyslu § 12 pism. b) zakona a azyl neudéluje*
Tomuto oponuji tim, ze ,Zalovany nemohl takovy odivodnény strach zjistit, protoZe se
Zalobkyné s détmi do vlasti nevrdtila®, proto rozhodnuti povazuji za povrchni, stejné jako
zavér zalovaného, citovany ze str. 5-6 rozhodnuti, ohledné zajiSténi bezpecnosti v zemi
pavodu. Toto odivodnéni bagatelizuje rozsahlé porusovani lidskych prav v Ruské federaci,
jak plyne z perzekuce odptirct tamniho rezimu.

[10] 'V doplnéni zaloby ze dne 27. 12. 2013 namitli, ze se zalovany ne zcela dostate¢né
vyporadal s divody humanitarniho azylu podle § 14 a dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu. V pfipadé humanitarniho azylu se neni mozné omezit jen na
zjisténi, ze se jednd o rodinné spory, ale je tfeba zkoumat, pti indolenci tamnich
bezpecnostnich slozek, které toleruji krevni mstu, a dovolily, aby byla cela zbytkova
rodina vyhnana za G¢asti duchovniho z jejich vesnice, a musela opustit vlast, nebot se nikde
nemtZe citit bezpetné, viechny okolnosti rodinné tragédie. Zalobctim totiz hrozi
mimotadné nebezpeli z toho divodu, Ze v zemi pivodu nalezité nefunguji statni organy
povolané k zajidténi bezpelnosti obfant. Zalobcim mimo to svéddi také doplitkova
ochrana, jelikoz v ptipadé navratu do vlasti jim hrozi vazni Gjma minimalné z divodu
vystaveni muceni ¢i ponizujicimu zachizeni nebo trestani. Dne 5. 2. 2014 pak zalobci
doplnili zalobu zpravou o zdravotnim stavu a budoucich planech Zalobkyné d) v fizeni u
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krajského soudu a dale zpravou o zhorsenych pomérech v oblasti lidskych prav v Ruske
federaci. Zastupce zalobct pfi jednani k aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012 - 45, a ze
dne 2.8.2012, ¢. j. 5 Azs 2/2012 - 49, podle nichz lze v urcitych pripadech povazovat
rodinu za uréitou socialni skupinu a pripadny motiv jednani neni kritériem rozhodnym
pro posouzeni davodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zakona, odkazal
rovnéz na soucasné pripojené pisemné shrnuti a pravni hodnoceni véci, v némz odkazal na
konkrétni zpravy ohledné situace rasovych mensin v Ruské federaci.

[11] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu jako neduvodnou zamitl. Potvrdil
Ve 4 v v / v 4 4 o v 4 v o
ptitom zavéry zalovaného, ze nebyly prokizany odGvodnéné obavy zalobct
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Krajsky soud pfipustil, ze 1
obavy z jednani soukromych osob, mohou byt za uréitych okolnosti davodem pro udélent
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, musi se vSak jednat o azylové relevantni
pronasledovani z divodd taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni, coz vsak neni
ptipad krevni msty, kdy jde o jednani nezakonné, plynouci z dodrzovani urcitych tradic
muslimského nabozenstvi, kde pravidla cti hraji dilezitou roli. Teprve selhani ¢i odmitnuti
pomoci v zemi puvodu lze v takovém pripadé povazovat za jeden z relevantnich faktort
Ve 4 4 o v/ M M 4 4 * Vv \4 v A4 4
pti posuzovani duvodnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jestlize se zalobkyné se zadosti
0 pomoc na statni organy neobratila, protoze by to nemélo podle jejtho nazoru smysl,
nemuze uspésné tvrdit, ze by ji pomoc byla odmitnuta. Pfitom v ptipadé stiznosti na
4 o 4 4 4 . v 4 \4 v / /
postup organu statni spravy (policie a bezpecnostnich slozek) se mohou obcané Ruské
federace obracet na justiéni organy, na kancelar verejného ochrance prav (ombudsmana) i
/ . ’ / / . ’ , .
na zastoupeni mezinarodnich nevladnich organizaci v Ruské federaci (Amnesty
International a Human Rights Watch). Ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by v Ruské
federaci neexistoval systém ochrany prav obcanu, byt lze pripustit, ze neni
jakkoli dokonaly. Krajsky soud k tomu odkazal na relevantni judikaturu zdejsiho soudu
citovanou jiz zalovanym a s jeho zavéry se ztotoznil.

[12] Kudéleni humanitarniho azylu podle § 14 krajsky soud uvedl, ze udéleni
humanitarniho azylu je zcela na volné tvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti zjistovani
podkladt takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Krajsky
soud citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs
8/2004: ,Smysl institutu humanitirnibho azylu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé duvody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdany verené moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.”
a uzavrel, ze v tomto sméru neshledal v postupu zalovaného pochybeni.
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[13] K doplnkové ochrané dle § 14a krajsky soud uvedl, Ze smyslem a tGcelem dopliikové
ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na Gzemi Ceské
republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by
bylo z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani. I v ptipadé doplikove ochrany dal krajsky soud za pravdu
zalovanému v tom, ze zalobkyné a) v zemi ptivodu nikdy neméla potize se statnimi organy,
a pokud jde o uvadéné obavy z jednani soukromych osob, az do odjezdu z vlasti (po sedmi
v 7 7 / Vv 4 i 4 4 i M v i i v/ 4
mésicich od vySe popsané tragické udalosti) nebyli zalobci vystaveni zadnému
konkrétnimu nebezpeci ze strany téchto osob. Pokud by k tomu po navratu doslo,
v o M 4 4 7.1 4 4 /4 / i M /
zalobcum nic nebrani, aby se o pomoc obratili na statni organy své vlasti. Krajsky soud
dale poukazal na moznost vyuziti vnitfniho presidleni a se zavéry zalovaného se rovnéz
v
ztotoznil.

II. Kasa¢ni stiZnost

[14] Zalobci a), b) a ¢)/nyni stéZovatelé/ napadli rozsudek krajského soudu z dévodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Pro Uplnost je tteba dodat, ze
zalobkyné d) kasaéni stiZnost nepodala a projevila vili odcestovat z Ceské republiky jiZ po
skondenti rizeni pred krajskym soudem po doruceni rozsudku. Stézovatelé jsou bez blizsiho
oduvodnéni presvédleni, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jejich
vlastni zajmy a je tudiz pfijatelna podle § 104a s. 1. s.

[15] Stézovatelé tvrdi, ze krajsky soud ani zalovany se dusledné nezabyvali davody
jejich ohrozeni pro ptipad navratu do zemé puvodu, trvaji na tom, ze jim hrozi
pronasledovani z azylové relevantnich diavodu, a to s ohledem na situaci, v niz se ocitli po
incidentu v jejich vesnici a v dusledku prava krevni msty, které je praktikovano, jsou
ohrozeny déti stézovatelky. Byli tak vyhnani z obce a nemaji jakékoli zazemi. Jimi
uvadéné skutecnosti nebyly v fizeni pred zalovanym zohlednény, a¢ byly vérohodné
popsany, krajsky soud pak toliko zavéry zalovaného prevzal. Stejné tak, aé se stézovatelka
snazila feSit situaci vnitinim pfesidlenim, zalovany nezohlednil, Ze i nevladni organizace
Memorial pti znalosti mistnich poméra doporucila stézovatelum odjezd ze zemé puvodu,
jak bylo doloZeno zpravou této organizace. Zalovany ani krajsky soud k tomu nepiihléd],
rozhodnuti je tak zatizeno vadou.

[16]  Stézovatelé dale rozporuji zavéry zalovaného i krajského soudu, ze v jejich pripadé
. . 4 4 / 4 4 v/ 4 v
se jednalo o jednani ze strany soukromych osob, ze krevni msta bez dalsitho neni azylové
relevantnim diavodem a ze hrozbu krevni mstou nelze povazovat za pronasledovani.
Pro takovy zavér neni dle stézovatelt opora v provedenych dikazech. Bylo na misté se
zabyvat tim, vjakém rozsahu k takovému jednini dochazi. S ohledem na judikaturu
zdejsiho soudu (rozhodnuti ze dne 21. 3. 2012, ¢&. j. 6 Azs 3/2012 - 45, rozhodnuti ze dne 2.
8. 2012, ¢.3.5 Azs 2/2012 - 49) muze byt i pronasledovani ze strany soukromych osob
v 4 ] vV Vv /4 i 4 4 4 i o v/ v i
azyloveé relevantnim davodem. Stézovatelé byli navic pronasledovani z davodu prislusnosti
k rodiné, rodinu pak lze povazovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Rozhodnuti krajského soudu, aé tak namitali, se s touto namitkou viibec nezabyva
a je proto neprezkoumatelné.
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[17] Stézovatele dale namitaji, ze po stézovatelich nelze dle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pozadovat, aby pro sva tvrzeni dokladali jiné dikazy nez
vlastni vérohodnou vypovéd, nedostatek jimi predlozenych dikazt pro uvadéna tvrzeni
jim nelze klast k tizi.

[18] Krajsky soud a zalovany rovnéz nedostate¢né posoudili moznost a schopnost
statnich organu zajistit stézovatelim pomoc, kdyz tito se na statni organy neobratili

M 4 o o v/ / M4 \4 M M 4 \4 M 4
zejména z duvodt vazby pfibuznych zabittho muze na policejni slozky, negativni
zkuSenosti s vysetfovanim Umrti manzela a korupce. Odkazuji pfitom na zavéry
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 6 Azs 74/2009 a rozhodnuti ze dne 28.
2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006. K moznosti ochrany ze strany statnich organt stézovatelé
poukazuji na neutéseny stav v oblasti dodrzovani lidskych prav v Ruske federaci.

[19] Dale spattuji neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu v tom, ze v fizeni
nebyla zalovanym zkoumana jejich socialni, ekonomicka a rodinna situace a nasledky
vyhnani z vesnice a mistni spolednosti, a to i s ohledem na humanitarni azyl a doplikovou
ochranu. Stejné tak krajsky soud nevzal v potaz namitku stézovatelt, ze (jma, ktera jim
pro pripad navratu hrozi, dosahuje intenzity pronasledovani, kdyz se zcela opravnéné a
divodné, na zakladé vlastnich zkusenosti a veskerych okolnosti, obavaji ublizeni na zdravi
a dokonce i zabiti. Odtvodnénost obav ma byt posuzovana na zakladé tzv. pfiméfené
pravdépodobnosti (blize dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp.
zn. 2 Azs 71/2006).

[20] K podané kasacni stiznosti se vyjadtil zalovany, ktery setrval na svém rozhodnutt,
v M M 4 / A v o v 4 /4
povazuje je zazakonné aradné oduvodnéné, a v podrobnostech proto odkazal
toto odavodnéni a na odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Zalovany
zopakoval argumentaci ohledné pronasledovani ze strany soukromych osob a konstatoval,
ze se stézovatelé neobratili s zadosti 0 pomoc na statni organy. Zalovany se téz pozastavil
nad tim, ze ackoliv stézovatelka a) jesté po 40 dni setrvavala vobci a pekla pecivo,
k zadnému jednani ze strany znepratelené rodiny nedoslo. Dale upozornil na rozsahlé
v . v 7 v 7 ’ ’ . ,
moznosti vaitrniho presidleni v ramci Ruskeé federace.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobami opravnénymi a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem. Kasacni stiznost je pfipustna a jsou tak splnény 1 podminky tizeni.

[22] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
Voo , . . v , / y . . v/ ’
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,O prijatelnou kasacni
stiZnost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
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dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné Yeseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na vrovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[23] Stézovatelé k otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti, respektive podstatnému presahu
vlastnich zajma niceho neuvedli. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je prijatelna, nebot se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom maiiZe vyvstat na virovni krajskych soudsii i v ramci Nejvyssibo
spravniho soudu. V navaznosti na tento duvod je nutno zodpovédét otazku, zda se zalovany
pfi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, potazmo krajsky soud pti vykladu
hmotného a procesniho prava, nedopustil zdsadnich pochybeni, kterd mobla mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovateld.

[24] Rozdilnost posouzeni pravni otazky, zda obavy z pronasledovani ze strany
soukromych osob z duvodu krevni msty lze podradit pod vymezeni pojmu pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu vyplyva mj. 1 z judikatury, na niz
v daném pripadé odkazuji strany sporu. Obavu z krevni msty neshledal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku . j. 1 Azs 92/2004 - 54 (téz rozsudky ¢&. j. 4 Azs 438/2005 - 111, ¢. j. 5 Azs
277/2005 - 52) azylové relevantnim divodem ve smyslu § 2 a § 12 zakona o azylu, v tehdy
rozhodném znéni, dle néhoz ptvodcem pronasledovani musel byt stat (vetejnd moc).
Dovodil, ze azylové relevantnim by takovy jev mohl byt jen, je-li vyskyt takového jednani
soukromych osob soudasti statni politiky, ¢i ji tajné podporovan, védomé trpén ¢i neni-li
stat schopen mu dostate¢né branit. K diléimu vykladovému posunu pfi posuzovani
tvrzeného pronasledovani ze strany soukromych osob doslo v souvislosti s implementaci
Smérnice ¢. 2004/83/ES, o minimalnich zarukach proudélovani a odmitani statusu
uprchlika a komplementarnich forem ochrany v Clenskych statech (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice), provedené novelami zakona o azylu ¢. 165/2006 Sb. a & 379/2007 Sb. Za
puvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy podle ¢lanku 6 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice
jsou povazovani 1 nestdtni prhvodci, lze-li prokazat, ze stat {i strany nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, véetné mezinarodnich organizaci, jako
poskytovatelé ochrany, nejsou schopni nebo ochotni tuto ochranu pred pronasledovanim
nebo vaznou 4jmou poskytnout. Podle ¢l. 7 bod 2. se ma zpravidla za to, ze ochrana je
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poskytovana, jestlize poskytovatelé ochrany ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovini
nebo zpiisobeni vazné wjmy, mimo jiné zavedenim sicinného pravnibo systému pro odhalovini,
stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy a Zadatel
md k této ochrané pristup. Uvedené ¢lanky kvalifikacni smérnice nasly svij odraz v § 2 odst.
7 zakona o azylu (resp. nasledné odst. 8 - 10). Z nich nasledné vychazi i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani pronasledovani ze strany nestatnich puvodct
(srov. rozsudek €. j. 2 Azs 13/2009 - 60 ze dne 21. 4. 2009), podle niz u takovych ptvodct
je treba zkoumat, zda poskytovatelé ochrany ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice
byli a jsou schopni ochranu poskytovat, resp. kromé schopnosti je nutno zkoumat i ochotu
poskytovatela ochrany poskytnout ochranu (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, C. j. 5 Azs
50/2008 - 62), jeji dostupnost a uéinnost (srov. napr. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs
48/2008 - 57, rozsudek ze dne 25. 1. 2011, €. j. 6 Azs 36/2010 - 274).

[25] Otazkou, zda rodina muaze predstavovat ve smyslu § 12 pism. b) urditou socialni
skupinu se zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢&. j. 6
Azs 3/2012 - 45, jehoz se zalobci v fizeni pred krajskym soudem dovolavali, a v némz soud
ucinil zavér, ze ,Rodina ...napliiuje obé kumulativni kriteria zakotvend v cl. 10 odst. 1 pism.
d) kvalifikacni smérnice, Ize ji povaZovat za wrlitou socidlni skupinu jak z pobledu chrinéné
charakteristiky, tak z pobledu socialni percepce, a v posuzované véci tak nevyvstdvi potveba
poloZzit predbéZznou otizku a odstrariovat pochyby o interpretaci uvedeného wustanoveni
kvalifikacni smérnice”.

[26] Nejvyssi spravni soud pri Gvaze, zda jde o zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatelsi, nemohl prehlédnout skutecnost, ze urcujicim
v pripadé prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti je kvalita a rozsah zalobni
argumentace v fizeni pred krajskym soudem. Tato do zna¢né miry preduréuje i rozsah
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného. Dle ustalené judikatury zdejsiho
soudu plati, ze § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. Zalobci ukladd povinnost uvést v Zalobé konkrétni
skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrémni® je mysleno ve vztahu k
Zalobci a k projedndvané véci individualizované. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou
charakteristikou urcitych "obuykljch nezikonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelny popis. Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dilleZita
nejen z hlediska soudu pro vyryceni mezi, v nichz se soud mize a md v souladu s dispozicni
zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného, aby mohl v souladu se zdasadou rovnosti
sicastniki zeni ndleZité vyuZit moznosti procesni obrany. Zalobce je té% povinen vylidit, jakyjch
konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, sikoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. Zalobce musi uvést, jaké aspekry déjii & okolnosti uvedené v ramei skutkovych
torzeni povazuje za zdklad jim tvrzené nezikomnosti. Dale rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze Zalobni bod je projednani zpiisobily v té mive obecnosti, v niz je
formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v pribébu vizeni dale doplnén. Mira
precizace Zalobnich bodii tedy do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
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postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta. (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp.

zn. 4 As 3/2008, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[27] V posuzovaném pripadé je ze spravni zaloby ze dne 13. 12. 2013 patrné, zZe se
Vv / 4 i v 4 4 v / 1 4
stézovatelé domahali zruseni rozhodnuti zalovaného a nesouhlasili s posouzenim
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z dasti je

M /4 4 i 4 ’°/ 4 v v / v
jejich nasledna argumentace nelogicka a miji se zavérem zalovaného, ze neshledal
oduvodnény strach z pronasledovani zadatelt v zemi ptvodu z duvodt uvedenych v § 12
4 4 M v/ v 4 v/ VA v v v/ M
pism. b) zakona o azylu, ani v ptipadé navratu. Dalsi cast zaloby vsak tvori citace
rozhodnuti  zalovaného, vniz vyhodnotil jejich obavy zpronasledovani jako
neodivodnéné, mj. jiné stim, ze pronasledovani zdavodu krevni msty ze strany
soukromych osob nelze povazovat za azylové relevantni pronasledovani z davoda
M v/ v i Ve _/ A 4 i v v 4 v v 4 4 /4
mj. prisluSnosti k urcité socialni skupiné a nelze dospét k zavéru, ze by statni organy
nebyly schopny zalobcim poskytnout pfimérenou pomoc. Proti tomuto zavéru o
schopnosti Ruske federace zajistit zalobcim ochranu pred tvrzenym pronasledovanim, ne
V/1°V v/ vV Vv 4 V sV M / v 4 4 4 b /
prili§ pripadné zaloba nasledné jiz toliko uvedla Gvahy o porusovani prav politickych
oponentu vladnouctho rezimu Ruské federace (napf. N. G., vrazdy novinaru ¢i A. L.,
odsouzeni skupiny Pussy Riot), pfiemz stézovatelé nikdy nebyli v zemi puvodu politicky
aktivni.

[28] Ve lhaté pro podani zaloby byla Zaloba doplnéna podanim ze dne 27. 12. 2013.
V ném se stézovatelé dovolavali moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu s tim, ze neni mozné se omezit jen na zjisténi, ze jde o rodinné spory, ale je treba
zkoumat vsechny okolnosti rodinné tragédie, nebot stézovatelim hrozi mimoradné
nebezpeci z toho divodu, ze v zemi pivodu nalezité nefunguji statni organy povolané
k zajisténi bezpecnosti obcanu. Stézovatelé zde dale tvrdili, ze jim v zemi puvodu hrozi
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestanti, aniz by toto tvrzeni jakkoliv
blize konkretizovali, vyjma odkazu na znéni § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

[29] Stézovatelé nasledné spravni zalobu doplnili v prabéhu Gstniho jednani dne 7. 8.
2014 o rozsahlejsi pisemné pravni hodnoceni ptipadu. K aplikaci § 12 pism. b) zakona o
azylu odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs
3/2012 - 45, a ze dne 2. 8. 2012, &. j. 5 Azs 2/2012 - 49, podle nichz lze v urcitych ptipadech
povazovat rodinu za urditou socialni skupinu a pfipadny motiv jednani neni kritériem
rozhodnym pro posouzeni divodi pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) téhoz
zakona. Slo o podani udinéné vice neZ sedm mésicti po uplynuti lhity k podani Zaloby,
krajsky soud k tomuto podani mohl ptihlizet pouze v tom rozsahu, v jakém doplnilo jiz
dfive véas formulované zalobni body. Spravni zaloba, 1 kdyZ s argumenta¢nim deficitem,
dle obsahu napada neudéleni azylu podle § 12 pism. b), popt. dle § 14, § 14a odst. 1 a 2
zakona o azylu. Z rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by se s uvedenou doplnénou
argumentaci nevyporadal proto, ze by ji povazoval za pozdé uplatnénou s ohledem na
dispozi¢ni a koncentraéni zasadu (§ 71 odst. 1 a 2 s. t. s.), naopak s otazkou posouzeni
krevni msty jako azylové relevantniho pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o
azylu se krajsky soud zabyval a rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu prezkoumal. K
zavérim rozsudkd, na které toto doplnéni odkazovalo a které co do obsahu v odiivodnéni
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rozsudku konstatoval, se vs$ak vyslovné nevyjadril, ale vystavél své rozhodnuti na pravnim
nazoru, jimz aproboval zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného.

[30] Zalovany udinil zavér, Ze pronasledovani zdtvodd krevni msty ze strany
soukromych osob nelze povazovat za azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, jelikoz nejde o pronasledovani z divodt v tomto ustanoveni
uvedenych, ale o snahu jedné rodiny pomstit se druhé a tedy kriminalni ¢in. Stejny zavér
ucinil krajsky soud, 1 kdyz pripustil, Ze i obavy z jednani soukromych osob mohou byt za
urcitych okolnosti davodem pro udéleni azylu, avsak krevni mstu pod taxativné uvedené
divody v oznaceném ustanoveni podraditelnou neshledal. Jak bylo uvedeno vyse, rodina
muze predstavovat urcitou socialni skupinu pro uclely posouzeni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, potud je zavér zalovaného ale i krajského soudu nespravny, nebot pri
vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu nereflektoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012 - 45 (bod III. 5), ktery vychazel z definice
socialni skupiny podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice, implementované
zakonem ¢. 165/2006 Sb., a podle néhoz lze rodinu v uritych pripadech povazovat za
socialni skupinu.

[31] Stézovatelum lze prisvédéit 1 potud, ze predné uvedeny zavér, ma dopad na
4 4 M v 4 o 4 4 4
posouzeni krevni msty jako azylové relevantniho davodu pronasledovani. Podle
citovaného rozsudku [bod III. 6], 1 podle rozsudku ze dne 2. 8. 2012, ¢. . 5 Azs 2/2012 - 49
[bod IV. ¢)], pfipadny motiv jednani neni kritériem rozhodnym pro posouzeni duvodu pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Dulezité je, ze vyluénou pticinou

4 ’ 4 . 4 v . vV 4 4 4 M M / v 4 4
pronasledovani je pravé jeho zaméfeni na konkrétni rodinu, jako vylu¢nou socialni
skupinu. Motivace pronasledovani (nezakonného jednani) tzn., ze k ,tradicnimu zpiisobu
ochrany cti pat?i krevni msta“, neni kriteriem rozhodnym.

[32] Krajsky soud, stejné jako zalovany tak nespravné vychazeli z obecné drive
judikaturou zastavanych zavéra, ze krevni msta je pronasledovani ze strany soukromych
osob a neni azylové relevantnim divodem pronasledovani uvedenym v § 12 pism. b)
zakona o azylu (napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 92/2004 - 50, rozsudek ze dne
25. 4. 2006, ¢. . 5 Azs 277/2005 - 54, rozsudek ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 438/2005 -
113).

[33] Vyjimku vSak i podle této judikatury tvofi situace, kdy organy statu takové jednani
védomé toleruji ¢i dokonce iniciuji, popt. nejsou schopny ¢i ochotny poskytnou ochranu
proti takovému jednani, nedostateéné je potlacuji apod. Jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48(tj. pred implementaci kvalifikacni smérnice) vyjadiil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze ,vybroZovini ze stramy soukromych osob nelze povazZovat
za prondsledovani ve smyslu zikona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro
rozhodnuti spravnibo organu, vyplyvd, Ze politicky systém v zemi phvodu davi obcandm
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti nebyly v vizeni
vyvrdceny*.

[34] I pres ne zcela spravny vyklad § 12 pism. b) zdkona o azylu je nutné vychazet z § 2
odst. 7 (resp. odst. 8 az 10) zakona o azylu, tj. definice pojmu pronasledovani,
podle niz se za pronasledovani povazuje i jednani soukromych osob, pokud lze prokazat,
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ze poskytovatelé ochrany, kontrolujici stat, ¢i jeho podstatnou cast jeho Gzemi, nejsou
4 N4 o .. i v / M 4 4

schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s prfihlédnutim k osobni situaci nalézt
/ Ve .. A M 4 4 4 4 % A A v
Uc¢innou ochranu v jiné Casti statu, pokud se obava pronasledovani nebo vazné 4jmy ziejmé
vztahuje jen na Cast statu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 3/2012 - 45,
M v vV / 4 ./ v/ 4 4 4 M v 4
jehoz se stézovatelé dovolavaji, pro pripad uznani krevni msty jako azylové relevantniho
divodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu tak rovnéz (viz bod [35]) uvadi: ,, I pokud by
bylo zjisténo, Ze zde byl din kauzilni nexus mezi prislusnosti stéZovatelky k rodiné (& jiné
socialni skupiné), samozrejmé to samo o sobé neznamenad, Ze stéZovatelce by mél byt bez dalsiho
udélen azyl ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany zcela spravné poukazal na to, Ze
stéZovatelka mobla vyuZit ochrany ze strany policie, pripadné vyuZit moznost prestéhovat se
v ramci své vlasti a nalézt tak primdrné ochranu tam, diive neZ ji bude hledat v zahranici
(pravni posouzeni zalovaného jiz bylo provedeno chybné, viz dile body 37 - 39). Jde o zcela
relevantni argumenty, jejichZ posouzeni ovsem zcela uniklo pozornosti krajského soudn.
V soucasné dobé lze ze zjisténého skutkového stavu konstatovat, Ze byly naplnény tyto podminky
pro udéleni azylu: (1) stéZovatelka se nachdazi mimo zemi svého puavodu; (2) prokdzala
odidvodnény strach; (3) ji hrozici syma dosabuje s obledem na hrozici usmrceni intenzitu
prondsledovani; (4) stéZovatelka byla prislusnici urcité socialni skupiny rodina. Doposud krajsky
soud ani Zalovany neprovérili, ..., zda selbhala ochrana v zemi puvodu a zda stéZovatelka
skutecné nemobla vyuzit pravni prostredky dostupné ve své zemi ani mozZnost vnitiniho
presidleni mimo dosab stryce.

[35] Z uvedeného vyplyva, ze obavy zvykonani krevani msty zdavodu pfislusnosti
k rodiné nejsou bez dalstho pronasledovanim dle dikce § 2 zakona o azylu. Za urcitych
podminek jim vsak byt mohou, a to zejména tehdy, pokud ma prislusnost ke konkrétni
rodiné negativni dopad na pristup k ochrané ze strany statu nebo pokud stat neni schopen
¢1 ochoten ucinnou ochranu zajistit. Z hlediska standardu vnitrostatni ochrany je nutno
vychazet nejen z ¢l. 7 bod 2 kvalifika¢ni smérnice, ale i z ¢l. 8. Podle ¢l. 8 odst. 1,V ramci
posuzovdani Zddosti o mezindrodni ochranu mohou Clenské stary dospét k zavéru, Ze urciry
Zadatel nepotrebuje mezindrodni ochranu, pokud se v Csti zemé prvodu nevyskytuji Zddné
pripady odiivodnénych obav z prondsledovani ani realné nebezpeci zpiisobeni vazné sijmy a lze
rozumné ocekdvat, Ze Zadatel bude v dotycné listi zemé pobyvat. Podle odst. 2 ,P¥i posuzovini
otdazky, zda je situace v Casti zemé privodu v souladu s odstavcem 1, priblizeji clenské staty pri
rozhodovini o Zddosti k celkové situaci panujici v dotyiné Cisti zemé a k osobni situaci
Zadatele“. Je nutno dodat, ze kvalifikaéni smérnice byla zrusena s i¢inkem ode dne 21. 12
2013 (po vydani zalobou napadeného rozhodnuti) Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2001/95/EU, jejiz ¢lanek 8 akcentuje nejen pfistup k ochrané v uréité Casti zemé,
kam muze cizinec odcestovat, ale 1 divodny predpoklad, Ze se v ni muze usadit. Vyslovné
pak zavazuje Clenské staty zajistit, aby z prislusnych zdroji, jako je iirad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky a Evropsky podpiirny iirad pro otazky azylu, ziskavaly presné a aktudlni
informace.

[36] Tvrzeni o neschopnosti ¢i neochoté organt policie v Dagestanu, resp. neochoté 1
organid Ruské federace tuto ochranu zajistit vyplyva z tvrzeni stéZovateld a organizace
Memorial, kter4 je dle spisové dokumentace na tizemi Ceské republiky vyslala. Zalovany i
krajsky soud moznost vyuzit ochrany vzemi pavodu posoudili podle informaci
zalozenych ve spise a zejména zdiraznili moznost vnitfniho presidleni.
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[37] Stézovatele tvrdili, ze zdtvodi kontaktli spolicejnimi organy ze strany
znepratelené rodiny nebylo mozné najit u statnich organd pomoc, to ani v jiné ¢asti zemé.
Toto tvrzeni zalovany nezpochybnil, co se tyce Dagestanu, vznesl vSak pochybnosti, ze by
byly policejni organy napt. v evropskeé Casti Ruské federace ochotny tolerovat krevai mstu
muslimské komunity. Tato legitimni Gvaha vSak nema dostate¢nou oporu v materialech
shromazdénych ve spravnim spisu.

[38] Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu a predlozeného spravniho spisu zalovany
v/ v vV 1° i v .. / M 4 M
v tomto prfipadé shromazdil informace ohledné politicke, ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Jedna se o Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2012 z 19. 4. 2013; z prekladu vybrané dasti
4 4 4 7 \4 Vev/ 4 o i M / 4 v Ve /4 4
vyplyva shrnuti nejzavaznéjsich problému v oblasti lidskych prav (napt. pri omezovani
obcéanské spolecnosti, nedostatkt volebniho procesu, vykonu spravedlnosti), ohledné
diskriminace a porusovani prav, pokud jde o zeny, uvadi zprava informace stran feseni
[ v 4 N4 a4 4 v v vV Ve o 4 (A 4 4
znasilnéni a domactho nasili stim, ze vSak vétsina aktd domaciho nasili nespada do
- vV / / v , , . ’ .. v
pravomoci uradu statniho zalobce, podle nevladnich organizaci policie casto nebyla
ochotna stiznosti na domaci nasili zaregistrovat a obéti odrazovala od jejich podani. Jako
skodlivé tradi¢ni zpusoby jednani zprava uvadi, ze ,,Podle skupin na obranu lidskych priv
stoupal pocet pripadi zabiti Zeny z ditvodu cti jak v Celensku, tak v celém severokavkazském
regionu. Tuto praxi schvaloval cecensky viidce R. K., ktery problasil, Ze Zeny ,,volnych mravi®
by méli jejich muzsti pribuzni zabit“. Dale zprava uvadi, objektem jakych zvyklosti jsou
zeny v Castech severniho Kavkazu (napf. Gnosy nevést, jejich znasilnéni a poté nemoznost
uzavrit legitimni manzelsky statek). V dalsi ¢asti se zprava tyka déti.

[39] Informace MZV CR, & j. 102117/2012-LPTP ze dne 2. 7. 2012 a jeji doplnéni
¢.j. 112350/2012-LPTP ze dne 10. 8. 2012, na kterou zalovany opakované odkazuje,
az niz vychazi v odavodnéni 1 krajsky soud toliko obecné potvrzuje, ze , V pripadé
stiZnosti na postup organi statni spravy(policie a bezpecnostnich slozek) se mobou obcané RF
obracet na justicni organy, na kancelar vereiného ochrance LPlombudsmana) i na zastoupeni
mezindrodnich nevlddnich organizaci v RF (Amnesty International a Human Rightr Watch);
pokud je stiznost povazovina za opravnénou, v téchto pripadech lze ziskat od justicnich instituci
i primé&fenou ochranu®. V dal$im uvadi jen pocetni Gdaje G¢innych navratd do Ruska a
moznost zjednoduseného postupu ziskat ruské obcanstvi osob bez statniho obcanstvi
s vazbou na Rusko, ¢i byvalé soucasti SSSR.

[40] Informace MZV CR & j. 108407/2013-LPTP ze dne 6. 8. 2013 k situaci netisp&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti potvrzuje, Ze imigra¢ni Grednici nevi,
zda v ciziné podal oban Zidost o azyl, svoboda vycestovani je zarutena Ustavou. Nevladni
organizace situaci netspéSnych zadateltt hodnoti rizné, neexistuje zadna studie, upozormuji
na dvé problémové oblasti, a to problém reintegrace bezmajetnych, pripadné vracejicich se
bez dokladd, jejichz ziskani je zpravidla nesmirné obtizné. Druhou problémovou oblasti
jsou navraty netspé$nych zadatelt z republik Severniho Kavkazu; tito pfi navratu do
téchto republik deli napf. dikladnému provéreni pro podezfeni z podilu na sbirani
finan¢nich prostredkt uréenych pro nelegalni ozbrojené skupiny.
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[41] Zprava Human Rights Watch zledna 2013, kromé obecnych informaci stran
svobody shromazdovani, spol¢ovani a svobody projevu, problému sexualnich mensin,
tyrani kritikd Kremlu a obhajcu lidskych prav, se zminuje toliko o incidentu v Mackale,
ktery policejni organy nedoSetrili a o pokracovani islamského povstani na Gzemi
Dagestanu. Zprava se zmitiuje opét o kampani R. K. ,Zenska ctnost® v Celensku, podle
aktivistu dochazi stale Castéji k vrazdam ,na ochranu rodinné cti“. Ohledné spoluprace
s ESLP zprava uvadi, ze uvedeny soud vydal jiz 210 rozsudka, ve kterych ¢ini Rusko
odpovédnym za zivazni porueni lidskych prav v Cedensku. Rusko pokratuje ve vyplaceni
ulozeného finan¢niho odskodnéni obétem, nicmeéné se mu nedari smysluplné realizovat
zakladni body rozsudkl, zejména uG¢inné vySetrit tyto pripady a hnat pachatele
k odpovédnosti.

[42] Zprava zovéfovaci mise Danské imigracni sluzby a Danského vyboru pro
uprchliky ,Celenci v Ruske federaci“ ze srpna 2012, na kterou zalovany poukazuje
ohledné informaci o situaci osob ze Severniho Kavkazu v jinych castech federace jako na
M 4 4 v v v (4 v / 4 i 4 o o Ve
srovnatelnou, mj. uvadi, ze pravdépodobné dochazi k zostfovani negativnich postoji vadi
osobam pochazejicim z oblasti Severnitho Kavkazu, a to zriznych pticin, nejcastéji
o v / /I« . ey . .y 7 1.V Y v v .
zduvodu ,spatného chovani“ (jsou jini, projevuji se nasilné, bojuji nelestné, jsou
konkurenci na trhu prace). Dle nevladni organizace Vainakh Congress v Sankt Petérburgu
sice vlada usiluje o priznivéjsi predstavu o Cecencich, nicméné se situace zhorsuje. Na
dotaz, jak se vlada snazi postoj zménit, uvedli, ze vlada nechova k Celenctim ani k jinym
narodnostem ze Severniho Kavkazu zadné skuteéné pozitivni pocity, spise chce je odstranit
z dohledu ,ruskych oli“, tzn., ze je chce vratit zpét do republik Severniho Kavkazu. Dalsi
. Y . . , .o . . YERRY: . v
zdroj neshledava politiku vlady nijak problematickou (I. K.), nicméné potvrzuje, ze
xenofobie se vyskytuje ve velkych méstech. Riziko vychazi i z nacionalistickych skupin
(heslo ,nechceme zivit Kavkaz“). Dle dalSich zdroji mezi jednotlivymi narody ruska
verejnost nerozlisuje, vSichni jsou povazovani za jednu skupinu, konflikty vyvolava jejich
4 M i M M /v Vev/ M M \4 4 /_V_V Vv M
prudka reakce na diskriminaci, obtiznéjsi situaci nez pouha navstéva predstavuje, pokud
chtéji zustat, pracovat podnikat, nicméné nelze srovnavat jednotlivé ruské regiony, Moskva
nebo Sankt Petérburg nereprezentuji vSechna mésta, snasenlivost je ve vychodni ¢asti lepsi
(Jekatérinburg). Zprava dale uvadi negativni pristupy ze strany policie (véetné korupce a
Gplatkafstvi, nahodilého obvinovani ze spachani trestné ¢innosti). Nasili a vrazdy jsou
prisné trestany, neexistuje vsak studie, zda pfisnéji jsou postihovani pachatelé ze Severniho
Kavkazu.

[43] Informace Svycarského Spolkového Gfadu pro migraci - Prikazy a vycestovani
26.2.2012 uvadi rozdily mezi tzv. vnitrostatnim pasem a cestovnim pasem, jejich
4 4 o . e 4 ’ 4 \4 . v a4 . Ve 8% 4
pouzivané vzory a zpusob jejich ziskani (moznost ovlivnéna tplatky). Povinnost prihlaseni
(registrace) trvalého bydlisté a i prechodného mista pobytu se eviduje ve vnitrostatnim
v /7 /7 v v M Ve Vv / Ve 4 M 4
pasu, ten se predklada zméné evidence pobytu a pri béznych zivotnich situacich.

[44]  Z informace z Infobanky CTK Zemé svéta, Rusko® je ve spise vyti§tén obsah a ¢ast
Zakladni politické (daje, Déjiny od roku 2000; zadné relevantni informace k dané véci
z této informace neplynou.

[45] Zalobkyné a) se sice s uvedenymi podklady sezndmila dne 12. 11. 2013, nevznesla
k nim zadné namitky ani navrhy na jejich doplnéni, nicméné zadna z téchto informaci
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nema vypovidaci hodnotu ohledné Cetnosti vyskytu a postupu policejnich ¢i jinych organa
v Dagestanu, ani v jinych castech federace v ptipadech stihani vykonavateld krevni msty a
poskytovani pomoci pronasledovanym obdantim z tohoto divodu v jinych castech statu.
Kromé ovéreni schopnosti organa statu postihovat takova jednani je soucasné nutné zjistit,
zda jsou 1 ochotny v jinych castech statu ochranu poskytnout, nakolik je takova ochrana
dostupna a u¢inna, ato s ohledem na pfipadné deficity pfi spolupraci dotéenych organa
mezi riznymi Castmi statu, vyskyt nezadoucich faktoru jako je uplaceni, ¢i naopak
protézovani zajmovych osob apod. DostateCnou oporou zavéru, ze stézovatelim je v zemi
dostupna ochrana, nemohou byt odkazy na obecné informace, ze v zemi existuje moznost
stézovat si na postup bezpecnostnich slozek, moznost obracet se na organy justice (i
verejného ochrance prav, ¢i dokonce na nevladni mezinarodni organizace, jak ucinil
krajsky soud.

[46] Nejvyssi spravni soud se na rozdil od zalovaného a krajského soudu nedomniva,
\4 4 4 / *V_V 4 /4 4 v/ 4 4
ze uvedené zpravy, vzhledem ke skutkovym zjisténim ve spravnim ftizeni, poskytuji
dostateCnou oporu zavéru o schopnosti a ochoté organt statu poskytnout stézovatelim
ochranu, ato mimo Uzemi Dagestanu, v pripadé jejich presidleni do jiné casti zemé.
Stézovatelé opakované namitali, ze ochrana v zemi ptvodu, resp. ani v jinych ¢astech zemé
neni v praxi uéinna, rovnéz poukazovali i na divody, z jakych se o pomoc na organy statu
neobraceli, za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu odpovida zalovany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58). Nelze souhlasit
beze zbytku ani sargumentaci zalovaného a krajského soudu, ze se stézovatelé ani
nepokusili na statni organy svoji zemé obratit s zadosti o ochranu, nebot mohou nastat
situace, kdy neni mozné ani Ucelné trvat na predchozim pokusu, a neni mozné predjimat,
ze by jinak Ucinna ochrana byla poskytnuta. Z uvedenych davodu proto shledal kasacni
% v Ve v 4 4 4 v 4 . /
stiznost opodstatnénou. Pri prezkoumani rozhodnuti zalovaného se krajsky soud
\4 / \4 . Ve eV v/ 4 v . / 4 o
s zalovanym ztotoznil, ptitom jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro
zruseni rozhodnuti zalovaného.

[47] Pokud stézovatelé obecné namitaji, ze jim bylo v fizeni kladeno k tizi, ze pro sva
4 Vv Vele v 4 o . Vv/ 4 4 .. . \4 /4
tvrzeni nepredlozili dostate¢né dikazy, Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze by k takovému
postupu zalovaného nebo krajského soudu doslo. Zalovany nezpochybnil vérohodnost
/ vV 1+ Vv v ey / ’ ’ . .
vypovedi zalobkyné a) ani ji tvrzené obavy z pronasledovani, ale dovodil, jak shora
uvedeno nespravné, ze tyto obavy nejsou, vzhledem k moznosti poskytnuti ochrany
b /. v/ v o 4 4 /1 VvV 4 v 4 /
vijinych castech zemé, duvodné. Namitaji-li stézovatele, ze se zalovany nevyrovnal
s rozsahlym poruSovanim lidskych prav v Ruské federaci, nelze jim pfisvédcit potud, ze
tato namitka je zna¢né obecna. Zalovanému pfislusi posoudit individualni zadost, pti
tomto postupu neni misto a ani mu neptislusi, aby se zabyval tvrzenym potladovanim
lidskych prav oponentt tamniho rezimu.

[48] Stézovatelé namitaji rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského

V7 M /v 4 . 4 v \4 4 v v 4 **V_V I
soudu, v Casti, v niz se ztotoznil se zavérem zalovaného ohledné dostatecného zjistént jejich
socialni, ekonomické a rodinné situace, nebot krajsky soud toliko odkazal na rozhodnuti
4 /4 v 4 v /. /4 . / . M 4 . 4
zalovaného, v némz vsak absentuji jakékoliv uvahy, toliko se konstatuje, ze se touto situaci
zabyval. Ani zalovany ani krajsky soud nezohlednily nasledky, s kterymi se musi potykat
osoby, které potkal obdobny pfibéh jako stézovatele. Zcela nedostateCné tak byly
posouzeny davody pro humanitarni azyl a doplitkovou ochranu.
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[49] Stézovatelum lze prisvédcit, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného k udélent
humanitarniho azylu na str. 6 (viz bod [7] tohoto rozsudku) obsahuje toliko shrnujici
konstatovani, nicméné zalovanym zjisténé rodinné, socialni a ekonomické poméry
stézovatelu jsou, tak je zalobkyné a) v zadosti a v pohovoru v prubéhu fizeni uvedla,
obsazeny v reprodukéni casti rozhodnuti. Nelze tak dojit k zavéru, ze by situace
stézovatelu [Ze se Zalobkyné a) spolu se svymi détmi ocitla po vybnini z vesnice sama a bez
prostiedkd, Ze méla a ma ztizenou moznost najit ubytovini a vykondvat zaméstndani a zajistit
tak alespori zdkladni Zivotni potteby] nebyla posuzovana. K tizi stézovateld rovnéz nelze
hodnotit skutecnost, ze zalobkyné a) se sama v prubéhu spravaiho fizeni tohoto
specifického typu azylu nedomahala, jak zalovany poznamenal. Z celé popsané situace
stézovatelu je zjevné, ze se o bezprosttedni pomoc obratili na nevladni organizace,
a ze jejich situace je srovnatelna se situaci nemajetnych nelspéSnych zadatelt o azyl
vracejicich se do zemé puvodu, jak je popsana v informacich o zemi pivodu a ze jde o jeden
z problému, které takové organice fesi. Stézovateluim v prechodném obdobi pomahala
nevladni organizace Memorial, a to minimalné ohledné bydleni, prace ¢i psychologické
podpory. V obdobné socialni a ekonomické situaci by byli stéZovatelé i v Ceské republice.

[50] Kasaéni soud proto neshledal v postupu krajského soudu pochybeni. Na
humanitarni azyl neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo (napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003). K rozsahu soudniho prezkumu
se jiz priléhavé vyjadril krajsky soud a jeho zavéry lze aprobovat. Jako obvyklé duvody pro
udéleni humanitarniho azylu pak lze zminit napriklad zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni
postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory. Ani tyto divody v pripadé stézovatelt dany
nebyly.

[51] Stézovatelée dale namitaji nespravné posouzeni stran doplnkové ochrany dle § 14a
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zakona o azylu z divodu, Ze jim v pripadé navratu hrozi vazna yma, spocivajici v muceni
nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani a rozpornost zavéra krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud ohledné tvrzené vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé
puvodu odkazuje na jiz shora uvedené, nebot shromazdéné informace ohledné politické,
ekonomické situace astavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, pro zavér o
moznosti dosahnout G¢inné ochrany pred takovym jednanim nejsou dostateCné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[52] Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavoda shledal kasaéni stiznost opodstatnénou,
a proto zrusil rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Jelikoz jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
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zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného napadené zalobou, pro vady fizeni a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[53] Stézovatele v tizeni pred krajskym soudem zastupoval z ¢asti advokat JUDr. Milan
Hulik, ktery ve véci ucinil dva Gkony (prevzeti zastoupeni a podani zaloby, véetné
doplnéni, které soud spolu szalobou hodnoti jako jeden {kon), nasledné pfi jednani
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zastupovala zalobce Organizace pro pomoc uprchlikim. Stézovatelé a) az ¢) méli ve véci
uspéch, proto Nejvyssi spravni soud priznal zalobcim nahradu nakladu v fizeni o zalobé
ve vy$i 15.480K¢. Tato je priznana za 2 Ukony, prevzetl zastoupeni a podani zaloby [11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani advokatnich sluzeb, dale ,advokatni tarif“]. V souladu s ustanovenim § 7 a
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini bézné odmeéna za kazdy z téchto dkonu 3.100
K. Jelikoz se v$ak jednalo o spolecné kony pti zastupovani tii osob, nalezi advokatovi ve
smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Konkrétné se tedy jedna o dastku 2 x 7.440
K¢. K této Castce je nutné pripocist nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢.

[54] Stézovatelum byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014
¢.j. 6 Az 230/2014 - 9, ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce JUDr. Ing. Jiri
§pelda, advokat, se sidlem Safatikova 666, 500 02 Hradec Kralové. Zastupci, ktery byl
stézovatelim ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Odmeéna ustanoveného zastupce stézovatelt
byla pfiznana za 2 tkony, a to za prvni poradu s klienty pfesahujici 1 hodinu a za pisemné
podani soudu tykajici se véci samé [11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani advokatnich sluzeb, dale
»advokatni tarif“]. V souladu s ustanovenim §7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
¢ini bézné odmeéna za kazdy z téchto Gkont 3.100 K¢. Jelikoz se v$ak jednalo o spoleéné
Ukony pti zastupovani tii osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 %. Konkrétné se tedy jedna o castku 2 x 7.440 K¢. K této Castce je nutné
pripodist nahradu hotovych vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 2 x 300 K¢. Celkova castka tedy ¢ini 15.480 K. Zastupce stézovatelt je platcem dané z
pridané hodnoty, proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 3.250,80
K¢. Celkova vyse odmény po zaokrouhleni tedy cini 18.731 K¢. Tato odména bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



