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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
Befacoal s. r. 0., sesidlem Sokolska 46/1795, Praha 2, zastoupené JUDr. Annou
Hor4kovou, advokitkou se sidlem Zitn4 47, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 8.2014, ¢.j.20148/14/5000-14304-605186, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. 6 Af 79/2014 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Dne 10.9.2015 Nejvyssi spravni soud obdrzel kasaéni stiznost zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) proti usneseni Méstskeho soudu v Praze uvedenému v zahlavi. Timto
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usnesenim soud vratil stézovatelce soudni poplatek za podani zaloby, kterou napadla vyse
specifikované rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka totiz soudni poplatek uhradila az den
poté, conabylo pravni moci usneseni méstského soudu ze dne 16.7.2015,
¢.j. 6 Af79/2014 - 77, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud
proto nemohl postupovat podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), a usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
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poplatku zrusit. Podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona o soudnich poplatcich tak
stézovatelce zaplaceny soudni poplatek vratil. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze ji
uvedeny postup méstského soudu znevyhodnuje jako Gcastnika rizeni vici zalovanému.

[2]  Kasaéni stiznost je nepripustna.

[3]  Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
totiz plati, ze kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech rizeni (...), je
nepripustnd.“ Rozhodnuti krajského soudu o vraceni soudniho poplatku je podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnutim o nakladech fizeni (viz usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢. . 8 As 25/2006 - 144). Kasacni stiznost
proti napadenému usneseni méstského soudu proto neni pripustna.

[4]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry kasalni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[5] K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud pristoupil, prestoze nebyl zaplacen soudni
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poplatek za fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k neptipustnosti kasacni stiznosti, jez
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vyplynula z listin zalozenych ve spisu a jiz nalezi soudu prezkoumavat v prabéhu celého
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fizeni, by totiz jakykoliv jiny postup byl zcela bezilelny, formalisticky, v prikrém
rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatele (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 1 As 13/2012 - 12).

[6] O nahradé nakladd ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. 5. ve spojent s § 120s. 1. s., podle néhoz nema zadny z tcastniku pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. prosince 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



