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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobce:
HAMRENERGY s.r.o., se sidlem Brevnisté 34, Hamr na Jezefe, zastoupeného
JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 832/19, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2014, ¢j. 2418/14/5000-14203-700681, v fizeni o
kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci ze dne 29. 5. 2015, &j. 59 Af 21/2014 - 145,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcova odvolini a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného financntho uradu (dale téz ,spravce dané) ze dne 10. 6. 2013,
§j. 226818/13/4000-17104-505133, ze dne 11.7.2013, ¢. 305113/13/4000-17104-501644,
zedne  26.7.2013, ¢j.343390/13/4000-17104-505133 a  ze dne 7.10.2013,
¢j. 447477/13/4000-17104-505133. Témi spravce dané dle § 237 odst. 4 zakona ¢&. 280/2009
Sb., datiovy ¥4d, zamitl Zalobcovy stiZnosti na postup platce dané, a to spoleénosti CEZ
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Prodej, s.r.o0., pfi vybéru odvodu z elekttiny ze sluneCniho zateni podle § 14 a nasl.
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®).

[2]  V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobce zejména namital
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni a nezakonnost,
spolivajici v nezohlednéni konkrétnich dopadi odvodu na podnikani zalobce a
v nezohlednéni zalobcovy zadosti o poseckani s vybérem odvodu. Domnival se rovnéz, ze
v . / e ’ v/ .V ’ ’ < ’

se u ného jedna o specificky ptipad zmifiovany v nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kdy aplikace zakona ¢. 180/2005 Sb. ma za nasledek vznik
protiustavnosti. Tvrdil, ze danova povinnost k odvodu z elekttiny z obnovitelnych zdroja
protitstavné zasahuje do jeho majetkovych prav, porusuje zakaz retroaktivity a odporuje
principu rovnosti a principu legitimniho ocekavani. Spravni fizeni je zatizeno vadami,
. M v v / / i b 4 4 M v/ Ve 4 4 /4 7/
jelikoz se zalovany nezabyval individualnimi aspekty pfipadu. Prijetim dané pravni upravy
doslo k poruseni zavazkd z mezinarodnich smluv o ochrané investic. Rovnéz je pravni
Uprava v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Nejprve konstatoval, ze napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot se zalovany se vsemi odvolacimi namitkami
A4 v A4 o i \4 /. 4 /4 7/ Ve V4
radné vyporadal. Zduraznil, ze Gstavnosti pravai Gpravy odvodu z elektfiny ze slunecniho
zateni se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, pficemz neshledal poruseni
zakazu retroaktivity ¢i principu legitimniho odekdvani a pravni jistoty. S témito zavéry
. / v v M v /4 M v i M
se krajsky soud plné ztotoznil a zalobcovy namitky vtomto sméru vyhodnotil jako
nedivodné. Pokud jde o Ustavnim soudem zminované specifické situace, v nichz by
/ v 4 / M V4 /v 4 /4
uvaleny odvod mél rdousici efekt na vyrobce energie ze sluneéniho zareni, poukazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2013,
. 1 Afs 76/2013 - 57. S ohledem na jeho zavéry nelze individualni dopady solarniho
odvodu zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané. K namitkam rozporu pravni
/. / 4 / M / M VVv/ 4 4
Upravy s evropskym pravem odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.12.2012, ¢. 1 Afs 80/2012 - 40, ve kterém konstatoval, ze predmétna
v i 4 v/ / / Ve /v 4 o Ve v 7/
smérnice nema primy Ucinek ve vztahu ke srazkam odvodu z elektfiny ze slunecniho
/v 4 4 /v / /.0 Ve v 4 *VVv/ v 4 **V_V 4
zateni a pouze uklada clenskym statim prijmout opatreni bez blizsitho urceni k zajisténi
dosazeni cila této smérnice. Ani mezinarodni smlouvy o ochrané investic neobsahuji
ptimo vykonatelna ustanoveni tykajici se otazky vykupnich cen za energii vyrobenou
v solarnich elektrarnach ¢ navratnost investic. Zavérem soud konstatoval, ze
v probihajicim fizeni neni opravnén zabyvat se zakonnosti postupt spravce dané a
zalovaného v fizenich o zadostech o poseckani uhrady odvodu a o zadostech o zménu
metody vybéru solarniho odvodu.

IL.
Kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism.b) a pism.d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[5]  Stézovatel setrval na argumentaci uvedené v zalobé proti napadenému rozhodnuti
a v plném rozsahu na ni odkazal.

[6] Individualni Gcinky odvodu znamenaly poruseni garanci stanovenych zakonem o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju a soucasné mély za nasledek rdousici efekt
protiustavni intenzity, ¢imz doSlo k protiGstavnimu zasahu do samotné majetkové
podstaty stézovatele. Krajsky soud postupoval v rozporu se zdvaznym nizorem Ustavniho
soudu vyslovenym v nalezu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. PL. US 17/11, v ném? Ustavni
soud zavazal obecné soudy v individualnich pfipadech likvidacniho dusledku odvodu
Sudélar vse pro spravedlivé 7eseni, jakkoliv seto miiZe jevit sloZité.“ Tomuto pozadavku
ovSem krajsky soud v nyni projednavané véci nedostdl. Jeho zavéry, stejné jako zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v usneseni ze dne 17. prosince
2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, o néz se krajsky soud opira, jsou neakceptovatelné, protoze
nerespektuji zavazny pravni nazor Ustavniho soudu. Rozhodnutim ministra financi o
prominuti dané podle § 260 danového radu se promiji dan vsem danovym subjektim, jichz
se duvod prominuti tyka, a tento prostfedek navic neni v dispozici poplatnika, jelikoz
s podanim podnétu neni spojeno zahajeni rizeni o prominuti dané. Zavéry plynouci
z citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu tedy fakticky
znamenaji, ze za daného pravniho stavu neexistuje procesni prostfedek obrany pred
individualnimi dopady odvodu, ¢imz dochazi k naplnéni znakl denegationis justitiae.
V daném pripadé ta doslo k porusenti ¢l. 11, ¢l. 26 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Krajsky soud podle stézovatele dale pochybil v pasazi tykajici se aplikace unijniho
prava, nebot zcela pominul pfikaz tzv. eurokonformniho vykladu (nepfimy ucinek).
Smyslem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES, o podpore vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a
2003/30/ES, (dale jen ,smérnice“) je nepochybné podpora vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroja. Zavedeni odvodu zjevné odporuje Gcelu a smyslu této smérnice.

[8]  Stézovatel dale namital nezakonnost postupu danovych organa, které zastavenim
v/ 4 M v/ v 4 4 v / v S M 4
fizeni o jeho zadostech o poseckani a o zménu metody vybéru odvody zkratily jeho pravo
vyuzit institutu poseckani ke zmirnéni negativnich majetkovych dopadt vybéru odvodu.
To vse navzdory prikazu Ustavnitho soudu k vytvoreni koordinovanych postupa
smérujicich v odivodnénych pripadech k vybéru odvodu vybérem namisto srazky.

[91  Krajsky soud se podle stézovatele dopustil nespravného pravniho posouzeni otazky

v i /v / o v/ 4 4 / 4 M
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z divodu nevyporadani se s konkrétnimi
namitkami. Neni pravda, ze by stézovatel v zalobé dostate¢né nekonkretizoval,
kterymi namitkami se zalovany nezabyval. Stézovatel jiz v zalobé uvedl, ze se zalovany
nevyporadal sjeho namitkami likvidacnich G¢inkd odvodu v individualni roviné,
s namitkou tykajici se poseckani ani s namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
V/V / 4 . vv/ 4 4 /v / 4 \4 \4 /.

a rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze zalovany postupoval

zcela v souladu s G¢innou pravni Gpravou i se zasadou zakonnosti. Napadeny rozsudek
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krajského soudu zalovany oznadil za zakonny a prezkoumatelny. Zalovany Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

III.
’ v . vV’ J4 ’
Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11]  Kasacni stiznost je pfipustna.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze samotny stézovateliv odkaz na argumentaci
uvedenou v jeho zalobé ze dne 25. 3. 2014 nepovazuje bez dalstho za dostate¢né vymezeni
kasa¢nich namitek. Soud proto vzal v 4vahu pouze namitky obsazené v kasalni stiznosti
s tim, ze k argumentaci k témto namitkam, na kterou stézovatel odkazuje, prihléedl.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravce dané, spocivajici
v tvrzeném nedostatku davodu, stejné jako namitkou vady fizeni pred spravnim organem
(viz IV.A). Dale se soud zabyval posouzenim pravni otazky, zda vybérem odvodu nedojde
k poruseni Ustavné zarucenych prav stézovatele, resp. zda podminky pro uplatnéni odvodu
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 byly v ptipadé stéZovatele splnény
¢ nikoli, a zda vybér odvodu v daném pripadé byl Gstavné konformni. Soud se rovnéz
musel vyporadat s namitkou, ze zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57 jsou neprijatelné, a ze doslo k poruseni principt pravni jistoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani (viz IV.B). Nakonec se soud zabyval otazkou
nepfimého Gcinku smérnice 2009/28/ES (viz. IV.C).

IV.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti

[14] Stézovatel se domniva, ze se krajsky soud nikterak nevénoval namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a spravce dané a namitce neptijatelnosti
zavért usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu. Tyto namitky vsak
nejsou duvodné. Zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, vyplyva, ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnitné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
wcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan...] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi
je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“ V napadeném rozsudku se
krajsky soud na stranach 4 a 5 vénoval této namitce, pticemz mj. konstatoval, ze ,primdrné
se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Dle nazoru
soudu se sndmitkami obsaZenymi v odvolani pihvodné Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti vadné vyporddal. Z odivodnéni jednoznacné vyplyvd, které skutecnosti spravni
orgin hodnotil a na zdkladé jakyjch ivab dospél ke svym zdvériml...] Zalobou napadené
rozhodnuti je tedy dle ndzoru soudu plné prezkoumatelné. Soud rovnéz shledal odvvodnéni
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Zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné presvédcivym*“ K tomu Nejvys$si spravai soud
poukazuje na rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130, ve kterém konstatoval,
ze yje-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu 7idné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovaZzoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkams
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvéram, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ Krajsky soud se dostatecné a srozumitelné
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, a napadeny rozsudek proto neni v této Casti
neprezkoumatelny.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a spravce dané, kterou vsak stézovatel vznes] toliko v obecné roviné, pficemz
konstatoval, ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravce dané neobsahuje informace
podle § 102 odst. 3 danového radu. Stézovatel, stejné jako v kasa¢ni stiznosti, 1 v odvolani
proti rozhodnutim spravce dané namital jeho neprezkoumatelnost, avsak toliko v obecné
roviné bez blizsi specifikace, se kterou namitkou se opomnél spravce dané zabyvat.
Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti zalovaného a spravce dané a odvolani proti
rozhodnutim spravce dané, a dospél k zavéru, ze predmétna rozhodnuti jsou radné
odavodnéna, logicka, zcela reaguji na danou procesni i hmotnépravni situaci stézovatele, a
jsou tedy prezkoumatelna.

IV.B Soulad pravni sipravy odvodu s vistavnim poridkem

[16] Druhy okruh kasacnich namitek v podstaté mifi do nelstavnosti pravni Gpravy
vztahujici se k odvodu z elektrické energie. Kasacni stiznost je zopakovanim zalobnich
bodt obecné namitajicich poruseni principu rovnosti, legitimniho odekavani a zakazu
retroaktivity. V podstatnych bodech jde soucasné o opakovani argumentace z predchozich
podani stézovatele v obdobnych vécech. I soud proto vychazi ze svych rozhodnuti v téchto
vécech, ve vztahu ke stézovateli naposledy ve véci sp. zn. 1 As 132/2015, ze dne 22. 7. 2015.

[17]  Stézovatel v kasaini stiznosti obsahle zrekapituloval pasaze a zavéry nalezu

Ustavntho soudu. Dale zduaraznil, ze zavéry rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
M Ve 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4 v

soudu jsou nepfijatelné, a zména pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ohledné

moznosti obrany proti vybéru odvodu je naruSenim principu pravai jistoty a

v 4 i 4 /4 4

predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[18] Véc posuzovana rozsifenym senatem, jehoz zavéry povazuje stézovatel za
Ve / v v V/V / 4 4 v o 4 / 4 4
nepfijatelné, byla predlozena roz$itenému senatu pravé z duvodu rozdilnych pravnich
/ o V/V M / M 4 M vv/ 4 4 VeV \4 4 v 4
nazoru napfi¢ jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu, pfiemz zavéry uvedené
v usneseni rozsifeného senatu ¢&j. 1 Afs 76/2013 - 57 maji sjednotit rozhodovaci praxi

o / M v/ 717 v 4 4 b 4 v 4 4 4
soudu v dané problematice, ¢im naopak posili predvidatelnost prava a legitimni ocekavani
jeho adresati. Takovyto postup ostatné pozaduje s. f.s. v § 17 odst. 1, ktery stanovi, ze
»Aospél-li sendt Nejvyssibo spravnibo soudu p¥i svém rozhodovdni k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu.“



1 Afs 133/2015

[19] Soud je déle presvédéen, e opakovanim pasiZi jak z plenarniho nilezu Ustavniho
soudu, tak rozsudku krajského soudu vztahujicim se k otazkam stézovatelem tvrzené
retroaktivity pravni Upravy, libovale zakonodarce, poruseni principu rovnosti a
legitimniho ocekavani, by k objasnéni véci nad ramec jiz opakované uvedeného nikterak
neptispél. Zavéry Ustavniho soudu v téchto otazkach jsou ziejmé, byly podrobné popsany
krajskym soudem a s témito zavéry se zcela ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Bylo by
zcela nadbytedné (a to 1 z davodu zjevné obeznamenosti stézovatele s témito zavéry), aby je
na tomto misté znovu uvadél.

[20] Stiznost dle § 237 danového radu predstavuje specificky prostfedek obrany
4 o Ve 4 M v Ve v /4 4 % 4 v 4 v
poplatnika vi¢i platci dané pfi uplatiiovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pred
nezakonnym postupem platce, o nastroj urceny pro ,reSeni sporu mezi platcem a
4 « / v/ M /4 /7
poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole
statni moci a poplatnik byl pred pfipadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim
konecného rozhodnuti spravce dané ochranén; v takovém rizeni neni prostoru pro reseni
tvrzenych individualnich likvidaénich aéinka pravni dpravy. K témuz zavéru ostatné
dospél pravé i roz$ireny senat v usneseni ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57.

[21]  Stézovatel povazuje zavéry rozsifeného senatu za neprijatelné. Tato polemika vsak
oV 4 M /. v Vev/y v/ 4 4 v V/V / 4 M M v /4
nemuze vest k jeho Gspéchu v nynéjsim fizeni. Zavéry rozsifeného senatu jsou jednoznacné
a plné dopadajici na posuzovanou véc. Rozhodujici senat je jimi ostatné vazan a v této véci
*17 V7 / o v M v M b 4 4 / v/ 4
nevidi zadny davod k tomu, aby se pokousel o jejich zménu iniciovanim nového fizeni
pred rozsitenym senatem. K argumentaci stézovatele nicméné povazuje za vhodné uvést
nasledujici.

[22] Usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, je urlujici
pro posouzeni namitek tykajicich se prokazovani poruseni ziakonem garantované
patnactileté doby navratnosti investice a rdousiciho efektu solarniho odvodu.

[23] Nejvy$$i spravni soud (pro zdtraznéni souvislosti) shrnuje, e Ustavni soud
ve vy$e opakované zmitiovaném nalezu sp. zn. PL. US 17/11 nevyhovél navrhu skupiny
senatoru na zruseni Casti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici tzv.
solarni odvod. Na zavér zminéného nalezu vsak dodal, Ze ,p#i abstraktnim prezkumu
vistavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné
situace, které napadend wustanoveni v individudalnim pripadé mobou vyvolat. Predmétem
posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych wvyrobci, wu nichz
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mive podnikatelského a
ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzent upresnit v budoucnu.“ Podle Ustavniho
soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolebne nékteré z napadenych
ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt) ¢&i zasabujici samotnou majetkovou
podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protivistavné. Zde bude nutno hodnotit jak
dodrzeni garanci ve smyslu §6 odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém
(patndctiletém) trvini, tak okamZité (prubéZiné) ncinky napadenych wustanoveni, aby byl
v takovém vyjimeném pripadé vznikly narok ochrinén.“ Pro takoveé specifické pripady pak
zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit slozité“ (bod
88. nalezu).
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[24] Rozsifeny senat nasledné dovodil, ze institut stiznosti na postup platce dané neni

za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc

s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem av oddvodnénych ptipadech

’ . . ’ ’ . ’ ’ v/ v . /

poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu. V nyni projednavaném pripadé proto krajsky

4 v v v/ 4 * Vv /. M / 4 v 4 M

soud spravné uvedl, Ze v fizenich, jez vyustila v napadené rozhodnuti zalovaného (tj.

v/ 4 /v i 4 v 4 4 vV Vv 4 4 4 . i v 7

v fizenich o stiznosti na postup platce dané), neni mista pro feseni namitanych likvidaénich

dopadt solarnich odvodu na stézovatele.

[25] DPodle rozsifeného senatu je nejpriléhavéjsim  prostredkem  k zohlednéni
individualnich Gcinkt odvodu vyméreného podle zakona, led dopadajictho rdousicim
zpusobem na jednotlivce, za stavajici pravni Gpravy institut prominuti dané, upraveny v
§ 259 a 260 danového radu (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni
rozsireného senatu).

[26] Zéavéry roz$iteného senitu Nejvysstho spravniho soudu potvrdil Ustavni soud ve
svém nedavném nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze soucasny stav napliuje znaky denegationis
iustitiae. Vyvstala tedy otazka, jak ma stézovatel postupovat, jestlize exekutiva dosud

. v 7 . / g / V7V, /
nenaplnila pozadavky plynouci jak z nalezu Ustavniho soudu, tak z apelu rozsifeného
senatu. K této otazce se Nejvyssi spravai soud vyjadtil v rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
. 1 Afs 121/2014 - 52. Ve zminéné véci si soud vyzadal stanovisko Ministerstva financi, ze
kterého vyplynulo, Ze ministr financi momentalné neplanuje vydat rozhodnuti
o prominuti dané dle §260 odst. 1 pism.a) danového fidu, které by dopadalo na

4 4 4 v/ v M i v/ 4 v 4 4 4
poplatniky solarniho odvodu. V ptipravé nejsou ani zadné zmény relevantni zakonné
Upravy. Ministerstvo nicméné zdaraznilo, ze danou problematikou se s cilem naplnit

. . / ’ ’ e . v ’7 V112 1/ /. V_ o g ’

principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a priklada zavéram Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného ,rdousiciho efektu® solarnitho odvodu
v individualnich pripadech maximalni ddlezitost.

[28] DPodle nazoru Ministerstva financi lze ,rdousicimu efektu“ solarniho odvodu
za soucasné pravni upravy ucinné predchazet postupem podle § 156 a 157 danového radu,
tedy poseckanim Ghrady jinych dani, u kterych vyrobci elekttiny ze slunecniho zateni
vznika povinnost jejich thrady. Ve vyjimecnych pripadech, kdy ma odvod na poplatnika -
vyrobce elektfiny ze slunentho zateni - likvidaéni linky, lze podle Ministerstva financi
duvodné predpokladat, ze jeho ekonomicka situace bude celkové $patna a tento poplatnik
bude mit popr. nedoplatky i na jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckani je pritom
rozhodujici posouzeni komplexni situace danového subjektu. Pokud tedy bude v
konkrétnim individualnim pfipadé shledan ,rdousici efekt“ odvodu, nic nebrani spravci
dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi ulevu napf. formou poseckani Ghrady dané
z pfijma ¢ dané z pridané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 7 danového radu
muze zaroven spravce dané z duvodu tvrdosti zalozené ekonomickymi nebo socialnimi
poméry danového subjektu upustit od predepsani uroku z poseckani.

[29] Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danove subjekty
zverejnilo na internetovych strankach danoveé spravy dne 18.9.2014
(http://www.financnisprava .cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych-
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individualnich-likvidacni-5347). Podle Ministerstva financi predstavuje uvedeny postup
mechanismus pozadovany Ustavnim soudem pro moznost individualnitho feseni
pripadnych likvidacnich Géinka odvodu z elektriny ze sluneéniho zafeni.

[30] Lze tedy shrnout, ze pokud se vyrobce elekttiny ze slune¢niho zafeni dostane do
situace individualnich likvidacnich 4éinka spojenych s thradou (odvedenim) této dané,
muze pozadat o poseckani s thradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou
ekonomickou situaci a nastane-li takovy 0¢inek, rozhodne o poseckani s thradou jiné dané.
Garance patnactileté navratnosti investice do solarni elektrarny vsak neznamena pravo
kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarntho zareni na
ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za
obvyklych okolnosti apfi vynalozeni péce radného hospodare by zpravidla uvedené
navratnosti mélo byt u primérného podnikatele podnikajictho v tomto oboru dosazeno.
Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu, byt by ve
spojeni s dal$imi faktory zasadné ovlivnily hospodarfeni podnikatele, mohou mit likvidacni
tinky ve smyslu, v jakém je chape nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.

[31] Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s thradou jiné dané must byt radné
odtvodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne 22. 4. 2011,
¢j. 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19.3.2008, ¢j.9 Afs 131/2007 - 53; popt. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

[32] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze predmétnou pravni otazku posoudil krajsky
soud spravné, a proto je i tato namitka nedavodna.

IV.C Nimitka opomenuti neprimého sicinku smérnice

[33] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud opomnél pfi posuzovani souladnosti
vnitrostatni pravnl Upravy sunijnim pravem na tzv. nepfimy udlinek smérnice C.
2009/28/ES, ktery uklada clenskym statim povinnost interpretovat narodni legislativu
zpusobem, ktery nebude v rozporu se smyslem a uéelem dané smérnice. K tomu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ani tato namitka neni davodna.

[34] Obecné ktéto namitce soud uvadi, ze souladem novely zakona o podpore
vyroby elektfiny se smérnici 2009/28/ES se zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 1. 2013,
§. 1 Afs 94/2012 - 28, ve kterém uvedl, ze ,smyslem smérnice 2009/28/ES je zavdzat staty
k dosazeni stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné
spotrebé energie do roku 2020. Dle cl. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinmy zavést opatrent,
kterymi ucéinnym zpisobem zajist{ dosaZeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdrojii.
Za timto ucelem mohou Clenské stary zavést reZim podpory (¢l. 3 odst. 3), jimzZ se rozumi
jakykoli ndstroj, rezim ¢i mechanismus uplatriovany clenskym statem &i skupinou clenskych
stati, ktery podporuje uzivini energie z obnovitelnych zdroju snizenim ndkladii na vyrobu téro
energie, zvysenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvysenim mnoZstvi takto prodané energie
prostrednictvim povinnosti vyuZivat energii z obnovitelnych zdroji nebo jinak. To zabrnuje
mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni od dané nebo sniZeni i vrdceni dané, reZzimy podpory
pro povinnost vyuZivat energii z obnovitelnych zdroji, vietné rezimii pouZivajicich zelené
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certifikdty, a rezimy primé cenové podpory, vcetné tarifii vykupnich cen a plateb prémii. Cilem
smérnice je tedy dosazeni minimalnibo stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji na
celkové spotrtebé energie na vizemi Evropské unie, a to prostrednictvim dosaZeni minimdlniho
podilu energie z obnovitelnych zdroji stanoveného diferencované pro jednotlivé clenské stary.”

[35] Dale soud ve shora citovaném rozsudku vyslovil, ze smérnice 2009/28/ES uklada
Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji
dosahl v roce 2020 13 % hrubé konecné spotreby energie, ale ptitom ji ponechava prostor
pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice
2009/28/ES zadnym zptsobem nepredepisuje, ze by stat musel pfijmout néjaka konkrétni
opatreni, napt. zaruCeni vykupnich cen nebo navratnosti investic, pfispévek na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroja od dané
apod. Pravni dprava solarntho odvodu nema predobraz v zadné z norem evropského prava
a zadna ztéchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 2 Afs 81/2012 - 26, ze dne 16. 5. 2013,
.7 Afs 38/2013 - 21, azedne 24.7.2013, ¢j.2 Afs 15/2013-29). S ohledem na vyse
uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pravni Gprava solarniho odvodu tak, jak
byla vylozena Ustavnim soudem, neni vrozporu se smyslem aGdelem smérnice
2009/28/ES. Stézovatelova namitka, ze se krajsky soud nevyporadal s nepfimym ucinkem
smérnice, tedy neni duvodna. Ackoliv v napadeném rozsudku absentuje podrobnéjsi Givaha,
ze které by vyplyval zavér o neprimém G¢inku danych smérnic na pravni Gpravu solarniho
odvodu, tato neduslednost neptedstavuje natolik zavazné pochybeni krajského soudu,
které by mohlo zptsobit nezakonnost napadeného rozsudku. Lze si tedy jisté predstavit
podrobnéjsi oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud v$ak v daném pripadé neshledal s ohledem
na zasadu ekonomie tizeni davod ke zruseni rozsudku krajského soudu.

IV.

Zavér a naklady Fizeni o kasaéni stiZnosti

[36] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v

v/ 4 v M M4 / M \4 v 7/ Ve A4 / vV 4 M M

fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz kasacni soud prihlizi z Gredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. I. 8.).

[37] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ A / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Josef Baxa
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