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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobee: L. K., zast.
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 16, Praha 2, o navrhu
Meéstského soudu v Praze na prikazani véci u néj vedené pod sp. zn. 9 A 107/2015 jinému
nez mistné prislusnému krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 107/2015 se ptrikazu
je Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal dne 17. 9. 2014 Méstsky soud v Praze o poskytnuti téchto
informaci: 1) na kterych vysokych skolach ziskali vzdélani v oblasti prava soudci, ktefi
rozhoduji véc vedenou pod sp. zn. 9 A 167/2012, 2) seznam fizeni zahajenych u méstského
soudu v letech 2012 a 2013, a to v rozdéleni podle jednotlivych senatt sestupné podle data
zahajeni rizeni ¢idata, kdy véc napadla. Ke kazdému fizeni zalobce pozadal o uvedeni
spisoveé znacky, data zahajeni fizeni ¢i data, kdy véc napadla, oznaleni Glastnikd fizeni, zda
fizeni jiz bylo ukonceno a pokud ano, s uvedenim tohoto data a ktera z téchto fizeni byla
vytizovana v prednostnim rezimu.

[2] Meéstsky soud v Praze dne 25. 9. 2014 zalobce vyzval k upfesnéni bodu ¢. 2 zadosti
o informace tak, aby uvedl, ke kterému useku soudnictvi se tato Cast zadosti vztahuje.
Soucasné zalobci poskytl informace pozadované v bodé ¢. 1 zadosti tykajici se soudca
JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize. Dale uvedl, ze soudkyné Mgr. Gabriela
Basna je k méstskému soudu docasné pridélena, a proto méstsky soud jejim personalnim
spisem nedisponuje. Z tohoto divodu meéstsky soud zalobci doporudil obratit se s touto
dasti zadosti o informace na Obvodni soud pro Prahu 8.

[3] Zalobce nasledné zaslal méstskému soudu dne 7. 10. 2014 podani, jimz upfesnil
v/ 4 /. 4 v / o M 4
svou zadost tak, ze se tyka vsech usekt soudnictvi.
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[4] Dne 22. 10. 2014 zaslal Méstsky soud v Praze zalobci pfipis, jimz jej vyzval
k Ghradé dastky ve vysi 36 870 K¢, kterou je podminéno poskytnuti pozadovanych
informaci.

[5] Zalobce dne 19. 11. 2014 podal dvé stiznosti na postup pH vytizovani
zadosti o informace, o kterych rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, ¢&. ;.
MSP-841/2014-OT-OSV/3 tak, ze podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim se uklada Méstskému soudu v Praze, aby do 15 dnd
ode dne dorudeni rozhodnuti radné vytidil zalobcovu zadost o informace ze dne 17. 9. 2014
v Casti tykajict se soudkyné Mgr. Gabriely Basné a ve zbytku se postup méstského soudu
potvrzuje. Zalovany dale rozhodl, e podle § 16a odst. 7 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim se vySe thrady pozadované méstskym soudem
potvrzuje.

[6] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital, ze
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zalovany véc nespravné pravné posoudil a navrhl, aby meéstsky soud rozhodnuti
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zalovaného zrusil a ulozil mu povinnost zaplatit k rukdm jeho pravni zastupkyné nahradu
4 o V/ 4 o 4 4 M

nakladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

[7] Meéstsky soud v Praze dne 27. 11. 2015 predlozil véc Nejvyssimu spravanimu soudu
k rozhodnuti o prikazani véci jinému, nez mistné pfislusnému krajskému soudu podle
§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Pfedsedkyné
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senatu méstského soudu, ktery mél uvedenou véc podle rozvrhu prace rozhodovat, svij
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navrh odtvodnila tim, ze méstsky soud jiz ve véci rozhodoval jako spravni organ prvniho
stupné. Dale uvedla, Ze uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo meéstskému soudu
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ulozeno, aby tadné vytidil zalobcovu zadost o informace v Casti tykajici se soudkyné Mgr.
Gabriely Basné, ktera je soudkyni Méstského soudu v Praze pusobici na Gseku spravniho
soudnictvi a tato skute¢nost mohla zavdat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech
soudcu specializovanych senatd spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze.

[8] Zalovany se ve vyjadreni k uvedenému navrhu méstského soudu na delegaci
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ztotoznil s jeho nazorem a navrhl, aby véc byla s ohledem na procesni ekonomii prikazana
Krajskému soudu v Praze.

9] Zalobce se k navrhu méstského soudu nevyjadril.

[10]  Po prezkoumani navrhu Méstského soudu v Praze dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze navrh na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu je
dtvodny.

[11]  Podle §9 odst. 1 s.t.s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné pfislusného soudu nelze sestavit senat. Toto ustanoveni upravuje pripad tzv.
delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senatd
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mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a
rozhodnout.

[12]  Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim, je dan
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pokracovani

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli
M 4 /4 4 4 4 v . 4 4 /4 v 4 4

na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i /4 v/ ./

fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 9 odst. 3
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s. f. s. maji Gcastnici pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

[13]  Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni véci vychazel zejména z usneseni zdejsiho
soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 3 (vsechna zde uvedena rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravai soud ve skutkové obdobné véci
(zalobé podané u méstskeho soudu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
rozhodnuti méstského soudu), judikoval, ze sméruje-li Zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujiciho v pozici spravniho organu L. stupné, jsou z
projedndvani a rozhodovini takové véci vylouceni vsichni soudci specializovanych spravnich
senatii tohoto soudu (§ 8 odst. 1s. 7. s.) a rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze,
ptricemz mimo jiné konstatoval, ze ,je vhodné poukdzat i na obecnou pravni zdsadu ,nemo
iudex in causa sua, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vZdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecnd pravidla jsou obecné
uzndvina jako zdsady spravedlnosti atoi tehdy, jestliZe nejsou normationé vyjidrena v
pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praba 1995, str. 83).“

[14] Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, v némz
Nejvys$i spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy je ve spravnim soudnictvi
napadeno rozhodnuti mistopredsedy krajského soudu (Méstského soudu v Praze) a o véci
ma rozhodovat tentyz soud, lze mit objektivni pochybnost o podjatosti vSech soudcd
tohoto soudu, nebotf mistopredseda soudu muze v zakonem stanovenych pripadech vuci
nim vykonavat ukoly statni spravy. Vzhledem ktomu dojde ksituaci, ze soudci
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specializovanych senati mistné prislusného soudu budou vylouceni a nebude mozno
sestavit senat. Bude proto na uvedeném soudu, aby véc predlozil Nejvys$simu spravnimu
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soudu, ktery bude postupovat podle §9 odst. 1 s. t.s. a prikdze véc jinému nez mistné
ptislusnému soudu.

[15]  Obdobny zavér zaujal Nejvyssi spravni soud i ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2003,
¢. j. Nao 31/2003 - 16, kde pro podjatost vylouéil vechny soudce specializovanych senata
krajského soudu z projednavani a rozhodnuti véci, jejimz predmétem byl prezkum
rozhodnuti predsedy tohoto krajského soudu.

[16]  Vyse uvedené judikaturni zavéry dopadaji na posuzovanou véc, v niz se jedna o
zalobu proti rozhodnuti zalovaného (kterym byl rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze), o niz by mél rozhodovat Méstsky soud v Praze. Nejvyssi
spravni soud z nich proto vychazel a dospél k zavéru, ze navrh Méstského soudu v Praze
Ve 4 4 4 V e 4 \4 4 v v/ v /4 . /4 v
na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. t. s.
je divodny, nebot tento soud jiz ve véci rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné,
. ’ . v / 4 4 /. v v . v v
jedna se o subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout o zalobé
a lze tak mit objektivni pochybnost o nepodjatosti vSech soudcti tohoto soudu. Nejvyssi
’ 4 Ve 4 v v v M 4 4 4 . 4
spravni soud proto prikazal predmétnou véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
M .. /4 \4 4 v v/ v 4 M 4 /o M *VVv/
v Praze jako jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, ktery je soudem nejblizsim
bydlisti a sidlu Géastnikd fizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



