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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. CPR-21481-
3/CJ-2015-930310-V238, v fzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2015, ¢.j. 2 A 55/2015 - 29,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dile jen ,spravni
organ I stupné), ze dne 4.6. 2015, & j. KRPA-408269-39/CJ-2014-000022, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi a zaroven mu byla stanovena doba dvou let, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie.

[2]  Dne 25. 11. 2015 byl soudu dorucen navrh na pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti. Navrh by odtivodnén tim, Ze stéZovatel Zije na tzemi Ceské republiky osm let.
Spravni vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota, jelikoz zije ve spole¢né domacnosti s druzkou. To, ze je obcankou Ukrajiny, a jaky
ma zde ma povoleny pobyt, nepfislu$i spravnim orginu posuzovat, nebof nebyla
UCastnikem fizeni. Stézovatelovo vyhosténi by bylo vzhledem k situaci na Ukrajiné
v rozporu s mezinarodnimi umluvami. Pochazi sice ze Zakarpatské oblasti, ale situace
ovliviiuje celé jeji Gzemi.

[3]  Stézovatel dale cituje pasaze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 19. 11.
2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25, které se tykaji zasahu do prava na spravedlivy proces
v ptipadé nuceného vycestovani cizince. Dale téz poukazuje na usneseni ze dne 4. 10. 2005,
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¢.j. 8 As 26/2005 - 76. V této souvislosti zada, aby byl odkladny Géinek pfiznan s ohledem
na jeho pravo na spravedlivy proces a legitimni o¢ekavani.

[4]  Zalovana se k ndvrhu na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti vyjadtila tak,
ze neptiznanim odkladného ulinku stézovateli nedojde k nenahraditelné Gjmé, nebot
nebude neprimétené zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota. V této souvislosti
odkazuje na své rozhodnuti a rozsudek méstského soudu. Dale uvadi, ze stézovatelova
druZka o Gastenstvi v Hzeni nepozadala. Navic je jeji pobyt na Gzemi Ceské republiky
nepovoleny.

[5] Dle § 107 odst. 1 s. . s., plati, ze kasalni stiznost nema odkladny Ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz ustanoveni § 73 odst. 2 az
5 s. t. s. upravujici odkladny Gclinek zaloby se uziji pfimérené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi
byt pro priznani odkladného G¢inku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobeé (¢i
kasacni stiznosti) odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka prfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem a zalovanym
dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. jsou splnény.

[71  Soud vychazel predevsim ze skutecnosti, ze pokud nebude kasacni stiznosti priznan
odkladny 0¢inek a nastanou tak pravni uéinky napadeného rozhodnuti méstského soudu,
bude muset stéZovatel vycestovat z izemi Ceské republiky na zikladé pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to jesté pred rozhodnutim
zdejsiho soudu o kasacni stiznosti.

[8] Klicové vtéto souvislosti je, ze pro vykon stézovatelova ustavniho prava na
spravedlivy proces miZe byt nezbytné, aby mohl zéstat natzemi Ceské republiky
do skonceni fizeni o kasacni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze
prehlédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo Gdastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni atd. Ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. ¥. s. spojenou s nucenym opusténim
Gizemi Ceské republiky tak spodivd v mozném dotleni ve vykonu jeho priva na
spravedlivy proces (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 9 Azs 59/2014 - 32, ¢i ze dne 3. 12. 2014, ¢.
.9 Azs 283/2014 - 27).

[9]  Z tohoto didvodu ptiznava § 172 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
/ 7 A / . V.oV v / / o v/ Vev/ v : o
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale je ,zakon o pobytu cizinci®), zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odkladny tcinek ze zidkona (s vyjimkou pfipadi vyhoSténi cizince z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu) a neni divod, pro¢ by obdobnou moznost zistat na Gzemi Ceské
M v 4 vy /. .. . ’ 4 v/ 4 v /7 /v M
republiky nemél mit vyhostovany cizinec 1 po dobu nasledného rizeni o kasacni stiznosti.
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[10] Soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pri¢innou souvislost mezi pravnimi
Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s.
Vv o sev v ’ Vs . ’ . .

f. s. Z tohoto divodu se jiz pro nadbytecnost nezabyval dal$imi tvrzenymi okolnostmi, ve
kterych stézovatel spatfoval takovou Gjmu (neptiméteny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota a poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky v ptipadé vyhosténi
vzhledem k situaci na Ukrajiné).

[11] Nejvyssi spravai soud dale posoudil zadost 1 z hlediska zbyvajici podminky
stanovené v § 73 odst. 2 s. 1. s. pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, kterou je
rozpor s dulezitym verejnym zajmem.

[12]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
o pobytu cizinct, nebot vicekrat porusoval pravni predpisy tim, ze opakované pobyval na
/ 7 A / . ’ v / v v
Uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a opakované nerespektoval
vyjezdni prikazy. Spravni vyhos$téni mu bylo ulozeno i dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 dle
tehoz zakona, nebot pobyval na dzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
4 v \4 4 V_V 4 Ve o \4 4 v i
opravnén. K ulozeni vyhosténi tedy nebylo pfistoupeno z duvodu ohrozeni bezpecnosti
4 v/ Vo / / v / v 4 v . 4 v/ Ve v . / 4
statu, pripadné jiného zavazného naruseni verejného poradku ¢i verejného zdravi.

[13]  Soud tedy neshledal divod, pro néjz by byl spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym
zAjmem ve stéovatelové setrvani na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti zdejstho
soudu o jeho kasalni stiznosti. Zalovany ostatné ani Zadné takové skutecnosti ve svém
vyjadfeni neuvadél.

[14] Priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti se do pravomocného skonceni

v/ 4 v 7/ % M ./ / Ve 4 v /

fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji uéinky napadeného rozsudku meéstského soudu.

V nynéj$im pripadé to znamena, ze se obnovuje odkladny ucinek, ktery byl na zakladé §

172 odst. 3 zakona o pobytu cizinca spojen se zalobou proti rozhodnuti zalované. Jednim

z u¢inkt napadeného rozsudku totiz bylo dle § 73 odst. 2 s. t. s. skonceni odkladného

U¢inku, ktery byl spojen s podanou zalobou. Tento uéinek napadeného rozsudku se
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ I . . \4 v /7 v/ 4 v 7/

priznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti pozastavuje az do skoncent fizeni o kasacni
/v N

stiznosti.

[15] Zavérem je tieba zddraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni
jakymkoli zplsobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu predjimano rozhodnuti o
samotné kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



