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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: R. S., zast. JUDr. Jitim Ondrouskem, advokatem se sidlem Senovazné namésti
978/23, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/12379/13/4S-USK, v Fizeni o kasatni stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 13. 1. 2015, & j. 75 Ad 26/2013 - 23,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Zidny z GlastnikG nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) proti v zahlavi
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle ustanoveni §78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti
shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad
Labem (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 7. 2013, . j. 61769/13/LT, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byla podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni Glinném v posuzované dobé (dale je ,zakon o statni
socialni podpofte®), zamitnuta zadost o davku statni socialni podpory - prfidavek na dité
ode dne 27.3.2013 nezletilému synovi stézovatelky, A. S. Neuposlechla totiz vyzvy,
aby dolozila ptijem otce nezletilého syna za rok 2011 nebo rozsudek o stanoveni
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vyzivného, poptipadé navrh na jeho stanoveni. Pouze odkazala na mimosoudni dohodu o
Upravé vyzivovaci povinnosti uzavrenou s otcem nezletilého.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze v posuzované véci neni sporné,
ze stézovatelka nezije s otcem nezletilého ditéte. Z jazykového vykladu § 50 odst. 1 a § 86
odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon
o rodiné®), vyplyva, ze pokud spolu rodice nezletilych déti neziji, musi byt vyzivné
upraveno bud rozhodnutim soudu, nebo dohodou rodicu, ktera podléha schvaleni soudu.
Z hlediska teleologického nelze prehlédnout, ze zamérem zakonodarce pfi tvorbé zakona o
rodiné bylo chranit zajmy, prava a postaveni nezletilych déti i ve vztahu k jejich
vlastnim rodi¢im. Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.
12. 1954, sp. zn. Cz 529/54) se soudy neomezuji pouze na formalni potvrzeni existence
takové dohody, ale zabyvaji se tim, zda odpovida odivodnénym potfebam ditéte a
moznostem rodie. Pokud dohodu neschvali, mtze soud i bez navrhu pftistoupit
k rozhodnuti o rozsahu vyzivovaci povinnosti. Tim je zaruleno, ze nezletilé déti nebudou
zkraceny na svych pravech. Nepostacuje tedy dohoda rodi¢t o vyzivném, ktera neni
schvalena soudem.

[4] Podle krajského soudu byly spravni organy opravnény v ramci fizeni o priznani
ptidavku na dité pozadovat rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivovaci povinnosti ¢i soudem
schvalenou dohodu rodiét o vyzivném. Vyse vyzivného, které plati rodic¢ nezletilych dét,
je totiz jednou z rozhodnych skute¢nosti pro trvani naroku na pridavky na déti, jejich vysi
nebo vyplatu. Podle § 68 odst. 1 zakona o statni socialni podpofre je k zadosti o davku
podminénou pfijmem, nutno dolozit mimo jiné i doklad o vysi pfijmu posuzované osoby a
osob spolecné s ni posuzovanych v rozhodném obdobi. Podle § 68 odst. 2 pism. b), § 68
odst. 3 pism. b) a § 68 odst. 4 tehoz zakona muze spravni organ v pripadé pochybnosti
zadat potvrzeni o prijmech z vyzivného. Potvrzenim se dle § 68 odst. 4 zakona rozumi
doklad prokazujici v souladu se zvlastnimi predpisy vysi takového prijmu. U vyzivného na
nezletilé déti je takovym dokladem v souladu se zakonem o rodiné (viz § 50 a § 86) dohoda
o vyzivném schvalena soudem nebo rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti.

[5] Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe je pfijemce davky povinen na
/ 4 4 4 V 1V v N /4 4 4 4 / Ve
vyzvu spravniho organu osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
/ o_V ) Vv 4 / Ve . 4 4 7 A 4 v/
vyplatu ve lhtté 8 dnt od doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi
lhtitu; pokud vyzvé nevyhovi, mize mu davka byt odnata nebo nepfiznana, jestlize byl
ptijemce na tento nasledek prokazatelné upozornén.

[6] Podle spravniho spisu byla stézovatelka vyzvana spravnim organem I. stupné
k predlozeni rozsudku o stanoveni vyzivného nebo dolozeni pfijmu otce. Zaroven byla

v 4 4 v 4 4 . . v v Ve ’ 4
poucena o nasledcich nesplnéni této povinnosti, avsak tyto doklady nepredlozila. Spravni
organ L stupné jeji zadost zamitl. Vzhledem ke shora uvedenému shledal krajsky soud
tento postup v souladu se zakonem.

[7]  Soud nemuze zohlednit pfipadny nejednotny postup spravniho organu pri
ptriznavani jednotlivych davek, nebof nespravnost v postupu vjedné véci nemuze
ospravedlnit nespravnost postupu i v jinych vécech.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[9] Namita, ze neni povinna k zadostem o prfidavky na nezletile dité predkladat
M 4 i 4 / v / /N 7.V 4 4 4 M
jakékoliv rozhodnuti soudu o Gpravé vychovy a vyzivy ditéte a spravni organy nejsou
opravnény tato rozhodnuti vyzadovat ¢i ji nutit do soudnich sport. Nad ramec svych
povinnosti predlozila dohodu o vyzivé, ktera nebyla schvalena soudem. Z § 50 odst. 1
zakona o rodiné plyne, ze se rodice mohou dohodnout na upravé vychovy a vyzivy ditéte.
Podle § 49 zakona o rodiné rozhoduje soud ve vécech rodicovské odpovédnosti teprve,
pokud nedojde k dohodé mezi rodici.

[10] U davek statni socialni podpory zakon o statni socialni podpore v § 68 odst. 1 pism.
g) vyzaduje dolozit ,vysi poskytovaného vyzivného“. Tento zakon neuklada zadateli o
davky dokladat soudem stanovené vyzivné a neodkazuje ani na zakon o rodiné. Oproti
tomu zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto
povinnost zadateli primo uklada.

[11]  Irelevantni pro posuzovanou véc je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 1954,
¢.j. Cz 529/54, nebot se netyka podstaty vedeného spor, bylo rozhodovano na zakladé
jinych pravnich predpist a v jiném politickm a pravnim zfizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Tdo 1324/2006, je preferovano dobrovolné
plnéni, pokud vsak neni plnéno dobrovolné, radné a vcas, rozhodne o vyzivném soud dle §
86 zakona o rodiné.

[12] Stézovatelka se také vyjadrila k rozsudkim krajského soudu ze dne 27. 5. 2013,
&.j.42 Ad3/2011 - 30, & . 42 Ad 5/2011 - 32 a & j. 42 Ad 15/2011 - 95, které byly
zminény v napadeném rozsudku. Predmétem sporu v téchto rozhodnutich byl zmatecny
postup spravniho organu L. stupné, ktery v letech 2009 a 2010 stridavé priznaval a odebiral
stézovatelce davky statni socialni podpory pro jeji nezletilé syny, aniz doslo k jakymkoli
zménam ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na davky a aniz by tento
postup odivodnil.  Kasaéni stiznost proti témto rozsudkim nebyla podana
z finan¢nich davodu.

[13] Stézovatelka poukazala také na vyjadfeni oddéleni metodiky davkovych systémi
zalovaného, podle néhoz nevydal Zadny metodicky pokyn, ktery by upfednostrioval
rozhodnuti soudu o vyzivném nezletilych déti. Podle tohoto vyjadfeni je dohoda rodict o
vyzivném pro Ulely davek statni socialni podpory dostacujici.

[14]  StéZovatelka ¥4dala krajsky soud o dorucovani pisemnosti prostfednictvim Ceské
posty, s. p., aby si je mohla vyzvednout v misté trvalého bydlisté. Zasilky vsak dorucovala
spole¢nost A-Z cil s. r. o., se sidlem v Usti nad Labem, kde si nemohla zésilky vyzvednout.
Krajsky soud se k témto namitkam nevyjadril.
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[15] Napadeny rozsudek byl vlozen do schranky az 10.2. 2015, ackoli dlozni lhtta
uplynula jiz 6. 2. 2015. Tim ji byla fakticky zkracena lhita pro podani kasacni stiznosti.

[16] Krajsky soud rovnéz neakceptoval jeji zadost o prednostni rozhodnuti ve véci a
rozhodl vice nez po roce od podani zaloby.

[17]  Argumentace v napadeném rozsudku nepostihla materialni jadro zaloby a nemuze
v M M Vo /4 i M v 7/ 4 4 M / /
uspét ani v roviné jednoduchého, ani v roviné ustavniho prava. Krajsky soud se nezabyval
nalezitostmi zadosti o pridavek na dité podle zakona o statni socialni podporfe a

v oduvodnéni rozsudku v rozporu se zakonem upravoval znéni tohoto zakona.

[18]  Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
Ve cq1 v /.. v/ v/ ’
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[19] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
IMI. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o / M Vv / v 7/ /v i
f. s. a vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud rozhodoval jiz drive v rozsudku ze dne 27. 4. 2015,
C.j. 8 Ads 23/2015 - 32, o témér identické kasaéni stiznosti druhého syna stézovatelky,
ktera se tykala jeho zadosti o pridavek na dité. Od zavéra zde vyslovenych nevidi divod
se odchylovat, a proto z nich vychazel i v nyni posuzované véci.

[22]  Stézovatelka v prvé radé broji proti nazoru krajského soudu, ze spravni organy byly
4 v v/ ’ Ve 4 4 v/ o vV, * \4 4 ’
opravnény v rizeni o priznani pridavks na déti pozadovat rozhodnuti soudu o stanoveni
Ve ’ M M Ve 4 *Vo / Ve 4 v/
vyzivovaci povinnosti ¢i soudem schvalenou dohodu rodi¢t o vyzivném. Zdejsi soud
ji neprisvéddil.

[23] Podle ustalené soudni praxe neni vyzivovaci povinnost soucasti rodiCovské
zodpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3909/2010, uverejnény pod ¢islem 6 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
2012). Na vyzivovaci povinnost se tedy nevztahuje stézovatelkou zminény § 49 odst. 1
zakona o rodiné, podle kterého ,nedobodnou-li se rodice o podstatnyjch vécech pri vykonu
rodicovské zodpovédnosti, rozhodne soud.

[24] Tvori-li rodiCe sditétem spole¢nou domacnost, o kterou spole¢né pecuji, neni
M 4 .. v Ve Ve 4 . . *Vo o Ve I .V,
zpravidla nutné explicitné urdit rozsah vyzivovaci povinnosti rodicu vuéi ditéti. Pokud
*Vv Vee/s M M *V 4 4 M v vV Vv M Vv /4
spolu rodice neziji, je situace odlisna. Zakon o rodiné umoznuje, aby se rodice v takovém
ptipadé dohodli o vy$i vyzivného jejich déti. Podle § 86 odst. 1 zakona o rodiné plati, ze
Sneziji-li rodice nezletilého ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyZivovaci povinnosti nebo
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schvalf jejich dohodu o vysi vyZivného (§ 50).“ Podle § 50 odst. 1 zakona o rodiné plati, ze
Sneziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o sipravé vychovy a vyzivy ditéte,
miize soud i bez navrbu rozhodnout, komu bude dité svéteno do vychovy ajak md kazdy
z rodici pfispivat na jeho wvyZivu.“ Podle § 86 odst. 1 zakona o rodiné je tedy tfeba,
aby dohoda rodi¢t o vyzivném nezletilych déti byla schvalena soudem. Toto ustanoventi
vSak zaroven odkazuje na § 50 zakona o rodiné, podle jehoz odst. 1 nastupuje soudni
Uprava vyzivného az poté, co se rodice nedohodnou.

[25] Z hlediska vykladového se tedy muze jevit spornym, zda je pro platnost takové
dohody nezbytné ptivoleni soudu. V odborné literatufe se objevil nazor, ze pfi separaci
rodict neni pro platnost dohody o vyzivném pro jejich déti nezbytné schvaleni soudem,
nebot zakon o rodiné nepodminuje platnost dohody ptivolenim soudu (napf. srov.
Hrusakova M. a kolektiv: Zdkon o rodiné, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 235).

[26]  Smluvni volnost rodi¢t pfi uzavirani dohody o vyzivném pro jejich déti vsak neni
neomezena, protoze tato dohoda ma predevsim splinovat predpoklady zakona o rodiné,
tj. odpovidat jak odivodnénym potrebam ditéte, tak schopnostem, moznostem a
majetkovym pomérim rodi¢t, a to bez ohledu na zletilost déti (srov. § 96 odst. 1 zakona o
rodiné). Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze pravo na vyzivné nalezi détem, nikoli jejich
rodicim. Rodie nemohou stimto pravem volné disponovat; nemohou se jej tedy
v neprospéch déti platné vzdat ani jej omezit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1281/2003). Proto je také soudni praxe po mnoho let ustalena na
zavéru, ze soudy maji povinnost postupovat pfi schvaleni dohody rodi¢t o vyzivném podle
stejnych zasad jako pfi pfimém rozhodovani o vyzivném (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 12. 1954, sp. zn. Cz 529/54, ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 1 Cz 20/70, ¢i ze dne
19. 3. 1971, sp. zn. 1 Cz 6/71). Tuto ustalenou judikaturu nelze opomenout jen proto, ze
pochazi z doby jiného pravniho a politického ztizeni. Tato judikatura totiz nebyla za
Gcinnosti zakona o rodiné pozdéji Nejvyssim soudem prekonana. Schvalovani dohody o
vyzivném nebylo pouhou formalitou. Soud byl povinen zkoumat, zda predlozena dohoda
odpovida odivodnénym potrebam ditéte, jakoz 1 schopnostem, moznostem a majetkovym
pomérum povinného rodice.

[27] Tyto zavéry vyplyvajici ze zakona o rodiné i ze soudni praxe maji pro soudem
neschvalenou, byt formalné platnou dohodu o vyzivném tadu negativnich dasledkd. Na
zakladé mimosoudni dohody o vyzivném nelze bez dalstho natidit vykon rozhodnuti ani
exekuci, nebot se nejedna o zptsobily exekuéni titul [srov. § 40 odst. 1 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakonti].
Strany mimosoudni dohody se rovnéz vystavuji riziku, ze pfipadny soud za nezménénych
okolnosti v budoucnu shleda dohodnuté vyzivné nedostatenym a prikaze strané zavazané
k platbé vyzivného doplatit vyzivné, nebot podle § 98 odst. 1 zakona o rodiné lze ptiznat
vyzivné pro déti az za tfi roky zpétné.

[28] Shora uvedené ma vliv i na poskytovani ptidavk na déti podle zakona o statni
socialni podpore.

[29] Soudasna pravni Uprava pridavkd na déti je zalozena na zasadé, Ze na zabezpeleni
Ghrady potfeb nezaopatfenych déti se maji primarné podilet jejich rodice. Davky statni
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socialni podpory nemaji byt nahradou rodinnych ptijmu, ale maji pomahat fesit staitem
uznané socialni situace na spolecensky uznané trovni. Stat se podili na kryti nakladd na
vyzivu a ostatni zakladni potteby déti a rodin, je-li to divodné z hlediska socialniho a
ekonomického. Proto je také hlavnim kritériem pro pfiznani pridavki na déti pfijmova
situace rodiny (srov. Troster P. a kolektiv: Pravo socialniho zabezpecent, 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 248-249). Teprve je-li postaveno najisto, ze rozhodny ptijem v rodiné
nepresahuje zakonem stanovenou hranici (soucin zivotniho minima rodiny a koeficientu
2,40), muze byt ditéti priznana davka statni socialni podpory (srov. § 17 zakona o statni
socialni podpore).

[30] Pridavky na déti tedy patfi mezi tzv. davky testované (means-tested, srov. Troster P.
a kolektiv: Prdvo socidlnibo zabezpeteni, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 249),
u nichz organ statni socialni podpory zjistuje ptijmy zadatele a teprve na zakladé téchto
ptijmu urcuje, zda mu davku ptizna ¢i nikoli. Podle § 51 zakona o statni socialni podpore
M / Ve / V7/e v 4 4 4 4 */ 4 M A% /4 v
je vys$i rozhodného prijmu treba prokazat. Organ statni socialni podpory je tudiz opravnén
davku pfiznat pouze tehdy, je-li zprovedeného dokazovani jednoznaéné zfejmé, ze
/ V7. M v M 4 4 i **V_V 4 4 v/ M
rozhodny pfijem v rodiné nedosahuje zakonné hranice. Ke zjisténi rozhodného pfijmu je
opravnén uzit vsech diakaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (srov. § 51 spravniho radu).

[31] Mimosoudni dohodu rodi¢i o vys$i vyzivného nebylo mozné povazovat za
zpusobily dikazni prostredek ke zjisténi vyse vyzivného. Jak uz Nejvyssi spravni soud
uvedl vyse, u takové dohody neni postaveno najisto, ze dohodnuta vyse vyzivného
objektivné odpovida schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum povinného rodice
a odivodnénym potrebam ditéte, a ze je tedy skutecné nezbytné, aby se na thradé potreb
ditéte financné podilel i stat prostrednictvim davek statni socialni podpory. Lze doplnit, ze
pridavky na déti jsou financovany ze statniho rozpoctu [srov. § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
218/2000 Sb., rozpoltova pravidla]. Iz hlediska odpovédného nakladani s prostredky
statnitho rozpoctu nelze pripustit, aby byly takové prostredky poskytovany, aniz by bylo
postaveno najisto, ze se jedna o vydaj ekonomicky 1 socialné odavodnény a ze jsou pro néj
splnény zakonné podminky.

[32] Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz stézovatelky na § 68 odst. 1 pism. g)
zakona o statni socialni podpofte, podle kterého musi zadost o davku obsahovat kromé
4 Ve 4 / ’ 4 v/ /4 sV 7 sV / /
nalezitosti stanovenych spravnim radem také ,,vys7 poskytovaného vyzivného nebo obdobného
plnéni podle § 5 odst. 1 pism. b) bodu 2 a vidaj o tom, kterd z osob spolecné posuzovanych
vyZivné nebo obdobné plnéni poskytovala.“ Neni podstatné, ze citované ustanoveni
neobsahuje odkaz na zdkon o rodiné, nebot je tfeba jej vykladat v kontextu dalsich
ustanoveni zakona, z nichz je zfejmé, ze zadost o davku musi obsahovat nejen tvrzeni o

/ Ve /4 / Ve /4 / Vv 4 / N4 v 4 4

vysi poskytovaného vyzivného, ale tato vyse musi byt téz radné prokazana, aby bylo
v 4 ’ Ve M /4 4 4 4 A 4 v /4
mozné davku priznat (srov. zejména § 51 zakona o statni socialni podpore; lze také

. /4 v 4 /4 M ’ 4 4 4 v
upozornit na § 68 odst. 4 tehoz zakona, podle kterého jsou spravni organy opravnény

v/ v /7 N7/ 4 s Ve / Ve 4 4 . . 4
v pripadé pochybnosti zadat potvrzeni o vysi vyzivného). V této souvislosti lze odkazat
také na § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote, podle kterého je pfijemce davky
povinen na vyzvu organu statni socialni podpory osvédcit ve stanovené lhuté skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Pokud tak neudini, mtze byt vyplata
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davky zastavena, davka odejmuta nebo nepfiznana, byl-li na tento nasledek prokazatelné
upozornén.

[33] Stézovatelka poukazovala v kasacni stiznosti také na vyjadreni oddéleni metodiky

davkovych systéma zalovaného a na rozporny postup spravaiho organu I. stupné ohledné
v 4 v/ 4 v/ vV, *

predchozich zadosti o pridavky na déti.

[34] Tyto okolnosti ji vsak nebyly zpusobilé zalozit legitimni ocekavani, ze ji bude
davka ptiznana i na zakladé mimosoudni dohody o vyzivném. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, C.
1915/2009 Sb. NSS, je spravni praxi zakladajici legitimni olekavani ,ustalend, jednotnd a
dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Lze ji zménit, pokud
je zména Cinéna do budoucna, dotéené subjekty maji moZnost se s ni seznamit a je vddné
oditvodnéna  zdvaznymi okolnostmi.“ Rozporny postup spravniho organu L stupné
v minulosti nesvédci o existenci takové ustalené praxe; obdobné nelze ustalenou praxi
dovozovat z pouhého sdéleni zalovaného, ze mimosoudni dohoda o vyzivném je
dostaCujici a ze zalovany nevydal zadny metodicky pokyn, ktery by upfednostrioval
rozhodnuti soudu o vyzivném pred dohodou rodict.

[35] Komentar k zakonu o rodiné naopak uvadi ve vztahu k mimosoudni dohodé o
vyzivném, ze ,dosavadni praxe orginii statni socialni podpory vidy vyZadovala predloZeni
soudem schvdlené dobody nebo rozhodnuti soudu o vyzivném, z néhoz jednoznacné vyplyvala
vyse vyzioného® (srov. Hrusakova M. a kolektiv: Zakon o rodiné, 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 235).

[36] Soud neshledal dGvodnymi ani dal$i kasaéni namitky. Vzal na védomi vytku
stézovatelky ohledné zpusobu, jakym ji byl dorucen napadeny rozsudek krajského soudu.
Protoze vsak byla kasacni stiznost podana véas, nebylo divodu se touto vytkou blize
/ 4 M i 4 Ve 4 4 4 v 4 v / Y
zabyvat. Tvrzeni o jednom dni prodleni pfi nasledném vhozeni, predtim ulozené zasilky,
do postovni schranky totiz v této véci nezpusobilo poruseni jejich procesnich prav, nebot
ta z procesni opatrnosti podala kasa¢ni stiznost pfesto vCas a netvrdila, v éem ji bylo
ptipadné zkraceni lhiity konkrétné na Gjmu.

[37] Ostatni stizni namitky byly relativné nekonkrétni a smétrovaly vyhradné proti
procesnimu postupu krajského soudu, ktery nemél vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud nepostihl ,materidlni jidro
predmétné spravni Zaloby®, nebo ze ,v rozporu se zikonem upravoval znéni zdkona o statni
socidlni podpore®. Zalobni nimitky se tykaly vyhradné pfpustnosti mimosoudni dohody
jako dikazu o vy$i vyzivného. Nebyl tedy divod, aby se krajsky soud podrobné zabyval
vSemi zakonnymi nalezitostmi zadosti o davky nad ramec zalobnich bodg.

[38] Namitka, ze stézovatelka zadala krajsky soud o dorucovani prostrednictvim Ceské

v ’ 4 . . / . Vs 7 7 Vi (VAY .
posty, s. p., neodpovida obsahu spisu krajského soudu, spis tykajici se této véci neobsahuje
takovou zadost. Na zakonnost napadeného rozsudku rovnéz nemélo vliv, ze krajsky soud
nerozhodl o zalobé urychlené.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[39] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[40] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / Vv o / v v vV 4 v/ 4 /. v

proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch
v / / / / o v/ 7 / / .e v

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 /4 4 o V/ 4 i v/ 4 v 7/ /v V7 4 4
pravo na nahradu nakladt rizeni, nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



