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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: V. V. T., zast. JUDr. Jifim Béleckym, advokatem se sidlem Dukel. hrdina 59/11,
Rakovnik, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. CPR-33217-
2/CJ-2015-930310-V238, v Fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. 44 A 71/2015 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (diale jen krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje,
Oddéleni pobytové kontroly, parani a eskort Kladno (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 6. 8. 2015, ¢&. j. KRPS-205951-32/CJ-2015-010023-SV, kterym bylo stéZovateli uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni linném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jelikoz se
stézovatel prokazal pri pobytové kontrole dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim a
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Soudasné byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, na tri roky a bylo konstatovano, ze se na néj nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani. Rovnéz byla uréena doba k vycestovani z Gizemi v délce 30 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Proti rozhodnuti zalované byla podana zaloba, kterou krajsky soud shledal
nedtvodnou. Ztotoznil se s pravni kvalifikaci jednani, kterého se stézovatel dopustil, uved],
ze bylo nepochybné prokazano, ze se pri pobytové kontrole dne 12. 6. 2015 prokazal
dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim. Jeho jednani nebylo zkratkovité, jak tvrdi,
nebot si byl védom, ze se prokazuje cizim dokladem a svym jednani chtél dosahnout toho,
aby nebyl zjistén jeho nelegalni pobyt. Soud dale uvedl, ze kazdy cizinec je povinen
pobyvat na Gzemi Ceské republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud
zakon nestanovi jinak, tedy dbat na to, aby mél své doklady v poradku.

[3]  Stézovatel se v zalobé dovolaval toho, ze podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu a jeho zmocnény zastupce jej neinformoval o negativaim vysledku tohoto fizeni,
tudiz nevédél, ze se v Ceské republice nachazi neopravnéné a nemohl se proti tomu
nikterak branit. Soud vyhodnotil jednani zmocnénce jako irelevantni. V tomto fizeni nema

4 4 7 4 4 v v/ 4 A4 M \4 4 /
misto posuzovani jednani zmocnénce z fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu a k namitkam tohoto charakteru nelze prihlizet.

[4] K zalobni namitce, ze spravni vyhos$téni na tfi roky je neadekvatni vytykanému
M 4 4 \4 . 4 4 M \4 VvV M oV 4 4 4
jednani, soud konstatoval, ze za jednani, jehoz se stézovatel dopustil, muze spravni organ

Ve 4 4 vV _V 4 4 v / v/ v M 4 Ve Vv v
ulozit spravni vyhosténi az na pét let. V posuzovaném pripadé se jedna o dobu priblizné
v poloviné pripustné sazby, coz soud povazoval za primérene.

[5] K namitce posuzoval krajsky soud 1 pfimérenost doby, ktera byla stanovena
k vycestovani z Ceské republiky (30 dnd). Zhodnotil, %e v Zalobé nebyl obsaen 4dny
relevantni dvod, pro ktery by méla byt stanovena lhita delsi, ani zajisténi prostredkd na
cestu neni timto duvodem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z dtvodd podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[7] Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pravni kvalifikace jeho
M 4 4 4 VvV Ve 4 v 4 /4 v /4
jednani. Nevzal v potaz, ze stézovatel byl pri provadéné pobytové kontrole ve znaéném

> - M . v Vo osev A ’ e / . / vV oV
stresu, nebot si uvédomil, ze patrné jiz nepobyva na tzemi Ceské republiky opravnéné.
Spontanné, aniz byl schopen domyslet mozné disledky svého jednani, predlozil cizi
cestovni doklad. Je pfesvédcCen, ze pro absenci zavinéni se nedopustil deliktu dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 1 zdkona o pobytu cizinct.
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[8]  Dale je nazoru, ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, jakou vyznamnou roli sehral ve
véci zmocnény zastupce zrtizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pokud by totiz plnil své povinnosti, stézovatel se mohl dovédét,
e na Gzemi Ceské republiky jiZ nemé4 pobytové opravnéni a pokusit se situaci napravit,
ptip. odcestovat. Proto nemohlo dojit ke spachani deliktu dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizinct.

[9]  Stale povazuje za nepfiméfeny trest spolivajici ve stanoveni doby tti let, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a to s ohledem na
okolnosti daného pripadu (zkratkovitost jednani stézovatele a necinnost zmocnénce) a dale
vzhledem k tomu, e v Ceské republice pobyva od roku 2008 a vybudoval si zde ¥adu
socialnich vazeb.

[10] K otazce lhaty, ktera mu byla stanovena k vycestovani, uvadi, ze mit dostate¢nou
dobu pro zajisténi prostredkt k vycestovani povazuje, na rozdil od krajského soudu, za
podstatné, jedna se o objektivni podminku pro moznost opustit Ceskou republiku.

[11]  Z uvedenych divodi navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a rozhodnuti

’ 4 4 v 4 v v/ 4 v 4
spravniho organu I. stupné. Ma za to, ze fizeni bylo vedeno plné v souladu se zakonem,
pricemz skutkova podstata, z niz vychazela, ma oporu ve spisovém materialu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 vV . 4 v 4 v v 4
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasacni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasani stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Prvni namitka se tyka naplnéni divodu pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 zdkona o pobytu cizincl. Stézovatel ma za to, ze se nedopustil tohoto
deliktu, jelikoz jednal zkratkovité, spontanné, aniz byl schopen domyslet dasledky svého
jednani. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze spravnivyhosténi nema trestni
(punitivni) charakter, nybrz je svou povahou specifickym preventivnim opatfenim v
oblasti kontroly ptistéhovalectvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. . 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2000, Maaouia proti Francii, stiznost C.
39652/98, ECHR 2000-X). Neni tedy mozné posuzovat, zda byl spachan delikt ¢i nikoliv.
O delikt se v Zzadném pripadé nejedna.

[15] Kasaéni soud proto pfristoupil k prvni namitce tak, ze hodnotil, zda byl naplnén
dtvod pro spravni vyhosténi dle zminéného ustanoveni zakona o pobytu cizincl. Ve svém
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hodnoceni se ztotoznil se zavérem krajského soudu. Zkratkovité jednani a stres nemuze
byt omluvou pro to, ze se cizinec prokaze cizim cestovnim dokladem, ktery vydava za
vlastni ve snaze vyhnout se postihu za nelegalni pobyt. Nadto ze spravniho spisu

v . / . / . o vV Ve ’
vyplynulo, Ze teprve po sejmuti daktyloskopickych otiskt se stézovatel ptiznal ke své
pravé totoznosti, do té doby se stale odkazoval na tu z predlozenych dokladd. Takové
jednani, kdy az do doby sejmuti daktyloskopickych otiski uvadél, ze je osobou
z predlozenych dokladd, tj. snazil se vzbudit dojem, Ze je jinou osobou, a teprve po delsi
dobé se k pravé totoznosti doznal, nelze oznalit za zkratkovité. Motivaci jeho postupu
byla snaha vyhnout se problému, jelikoz si byl védom toho, ze nema platné povoleni
k pobytu na tzemi Ceskeé republiky (viz protokol o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze
dne 12. 6. 2015, ¢. 1. 23 - 28 spravniho spisu). Stézovatel prokazatelné naplnil divod podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobytu cizincu, ktery je duvodem pro spravni

vV _V 4 v 4 v 4 M 4 4 Ve M M v 4 4

vyhosténi. Jeho vysvétlenti, pro¢ k takovému jednani pfistoupil, je nevérohodneé, navic pro
véc nerelevantni, a namitka je tedy nedtvodna.

[16] Druhym dévodem pro spravni vyhosténi byl neoprivnény pobyt na tzemi Ceské
republiky bez platného povoleni k pobytu [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct]. Tato skutecnost je nezpochybnitelna a stézovatel si ji byl dle vlastnich slov védom
(jak uvedl pfi vyslechu dne 12. 6. 2015).

[17]  Rozhodnuti, kterym byla zmitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za éelem podnikani, bylo dorudeno
zmocnénému zastupci dne 4. 5. 2014. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo mozné
podat do 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Lhuta tedy uplynula dne 19. 5.
2014. Jelikoz stézovatel odvolani prostfednictvim svého tehdejsitho zastupce nepodal,
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nabylo pravni moci. Tim zaroven zaniklo jeho opravnéni pobyvat na tzemi Ceské
republiky. Pravomocné rozhodnuti je zavazné pro vsechny spravni organy.

[18] ‘Tvrzeni, ze se kvuli chovani zmocnéného zastupce nedovédél, ze jiz pobytové
opravnéni nema, je v rozporu s tim, co uvedl jiz drive, pri vyslechu ve spravnim fizeni (viz
bod [16] tohoto rozsudku). Jednini zmocnéného zastupce v tizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu je potom zcela irelevantni ve vztahu k fizeni nynéjsimu. Namitku
sméfujici do fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu je tieba odmitnout jako
nedtvodnou. Zcela se miji s predmétem fizeni o kasani stiznosti proti rozhodnuti o
spravnim  vyhoSténi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 30.4.2012, ¢.j.
4 As 5/2012 - 22, dospél k zavéru, ze ,v ¥izeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stéfovatele uloZeného z divodu neopravnéného pobytu na vizemi Ceské republiky nelze podrobit
prezkumu predchazejici rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k dloubodobému pobytu. I pres
vzdjemnou obsahovou navaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlisnym predmétem a obsahem,
Yizeni k jejich vyddani jsou providéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vyisténim je
vydani dvou riiznych spravnich rozhodnuti, pricemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictoi (§ 65 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. 7. s.). Na uvedeném zdvéru nemiize nic
zménit ani skutecnost, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo doruceno
pouze ustanovenému opatrovnikovi stéZovatele, a nelze tedy vyloucit, Ze se stéZovatel o jeho
vydani fakticky nedozvédél, a to az do doby zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi, a na vizemi
Ceské republiky tak do té doby pobyval neopravnéné bez vlastnibo védomi.“ (obdobné i
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 3 Azs 2/2014 - 30). Tento
zaveér je aplikovatelny 1 na nyni projednavanou véc. Namitku je tak nutné, v duchu zasady
vigilantibus iura, odmitnout jako nediivodnou.

[19] K posouzeni stanovené doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropske unie, je tteba uvést, ze zakon o pobytu cizinct dava ve stanoveni
delky zakazu vstupu cizince na Gzemi clenskych statd Evropské unie spravnimu organu
prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano pouze maximalni dobou zakazu vstupu ve
vztahu k jednotlivym porusenim citovaného zakona (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 99/2011 - 55). Spravni soudy tedy v tomto
sméru prezkoumaji pouze to, zda spravni organy spravniho uvazeni nezneuzily
Ve Ve M 4 4 4 M 4 v \4 4 /4 4 V_V 4
¢i nevybocily z jeho mezi. Konstatovani krajského soudu, ze ulozeni spravniho vyhosténi
v/ M / / 4 M 4 4 Ve vV 4
na dobu tfi let je vzhledem k posuzovanému nezakonnému jednani ptrimérené, tedy
poklada kasa¢ni soud za spravny a prezkoumatelny zavér, kterym byla zalobni namitka
v/ 4 4 / M \4 i .. 4 4 vV
vyporadana. Nad ramec uvedeného konstatuje, ze ke zkratkovitosti jednani stézovatele a
necinnosti zmocnéného zastupce, jakozto okolnosti, které maji odivodnit nepfiméfenost
Ve 4 v 4 eV M v / Vv 4 M 4 M o /
ptijatého opatfeni, se jiz vyjadfoval vyse. Tyto namitky byly odmitnuty jako nedtvodne.
Dalst tvrzeni k nepfiméfenosti doby trvani zakazu vstupu cizince do Ceské republiky, ze
stézovatel na uzemi Ceské republiky pobyva od roku 2008 a ze zde vybudoval radu
socialnich vazeb, je pro Ucely posouzeni primérenosti této doby zcela obecné a
nedostate¢né konkretizovane.

[20] Rovnéz dobu k vycestovani, ktera byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné
4 v M Ve vV . 4 ’ 4 . v 7/ v o

stanovena na 30 dni, povazuje soud za primérenou, jak pro ziskani financ¢nich prostredka,
tak pro vyfizeni ostatnich nezbytnych zalezitosti. V posuzovaném pripadé navic tato lhtta
pro vycestovani trva jiz nékolik mésict, jelikoz je legalnim zpusobem prodluzovana

4 4 4 / v o ’ 4 . 4 ’ 4 vV _V 4 4
podavanim opravnych prostredka. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma
totiz vzdy odkladny Ucinek (§ 169 odst. 5 zakona o pobytu cizinct) a taktéz zaloba ma
odkladny tucinek ze zakona (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Stézovatel tak mél
dostatek Casu na to, shromazdit financni prostredky na svou cestu do vlasti. O riziku toho,
\4 V_V 4 oV ./ v v . Ve [ /7 V7 4 4 4 vV _V 4 v
ze k vyhosténi muze dojit, védél nejpozdéji od zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, mél
s nim vsak poditat jiz od okamziku, kdy mu skonéilo opravnéni k pobytu na izemi Ceské
republiky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[22] Vzhledem k tomu, ze rozhodl o véci samé bezprosttedné poté, kdy provedl

/4 7/ eV v /7 Ve 4 4 /4
nezbytné procesni ukony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gfedni {innosti

nevznikly. Z uvedenych dtvodd soud rozhodl, Ze zadnému zGcastniki se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nahradu nakladu rizeni neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



