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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ing. M. B., zast. JUDr. Jifinou Luzovou, advokatkou se sidlem Dusni 22, Praha 1,
adresa pro doru¢ovani: Bavorskd 856, Praha 5, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho
zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2012,
.. X/315-AT, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Ad 44/2012 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 30. 3.
2012, ¢&. 3. X/424 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl stézovateli od 1. 11.
2011 snizen starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o dichodovém
pojisténi®), s prihlédnutim k clanku 12 odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpeleni mezi
Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi publikované pod sdélenim & 85/2008
Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva“), a to na astku 5 634 K¢ mésicné.

I. Vymezeni véci

[2]  Vpodané zalobé stézovatel uvedl, Ze ke zméné vySe puvodné prfiznaného
starobniho duchodu ve vysi 6 154 K¢ doslo na zakladé jeho podnétu poté, co inicioval po



9 Ads 126/2015

vyzadani mzdovych lista od tehdejsiho zaméstnavatele zrekonstruovani evidenc¢niho listu
dichodového zabezpeceni za obdobi let 1978 - 1980. Pri vydani pivodniho rozhodnuti o
Ve 4 4 o v 4 M v Vv v 4 4 4
ptiznani diachodu zalovana sice zapocetla dobu stézovatelova zaméstnani, které podle
potvrzeni tehdejSiho zaméstnavatele trvalo do 31. 10. 1980, nezapocetla vSak v tomto
v 4 4 v 4 V7/e bd v A4 v M i V4 M
zaméstnani dosazené prfijmy, nebof zaméstnavatel radné nevyhotovil evidenéni list
dichodového zabezpeCeni a neodeslal jej k zalozeni do centralni evidence. Protoze
M M v / M M Vv V7/e v /
vevidenci zalované byly k dispozici naposledy stézovatelovy pifijmy dosazené
v zaméstnani vroce 1977, postupovala zalovana puvodné privypoctu starobniho
duchodu tak, ze prijem dosazeny v roce 1977 pouzila pro ucely stanoveni vypoctového
zakladu stézovatelova starobniho dichodu. Poté, co byl na zakladé dohledaného mzdového
listu zrekonstruovan stézovateluv evidenéni list dichodového zabezpedeni za roky 1978 -
1980, vydala zalovana prvostupnové rozhodnuti a snizila pavodné pfiznany dichod.

[3]  Nespravnost postupu zalované spatfoval stézovatel v tom, ze jeho celkovy zdanény

ptijem za rok 1980 ¢inil podle mzdového listu 28 226 Kés. Odpocet Castky 2 363 Kds,

ktery provedla Prazska sprava socialniho zabezpeleni pfi rekonstrukei evidenc¢niho listu

dichodového zabezpeleni, neodpovida skutecnosti, nebot zadna zde puvodné zictovana

a radné zdanéna c¢astka nebyla stéZzovatelem vracena. Za rok 1980 ma byt spravné vykazan
V7/e / / Ve v

ptijem v celkoveé vysi 28 226 K¢s.

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze pfi vypoctu starobniho
dichodu bylo vychazeno zeviden¢niho listu diachodového zabezpeleni, ktery byl
vyhotoven Prazskou spravou socialniho zabezpeceni na zakladeé stézovatelem predlozenych
mzdovych listd. Ze mzdového listu za rok 1980 je zfejmé, ze byla stézovateli
zaméstnavatelem vyplacena mzda naposledy za srpen 1980. Mzda, ktera byla v tomto listé
zaznamenana za zari 1980, byla v Castce 2 363 K¢ stornovana. Soud dospél k zavéru, ze
tento postup odpovida skutecnosti, ze stézovatel ukoncil radnou dovolenou dne 6. 8. 1980
a vzari 1980 nemél proto narok na vyplatu mzdy, nebot se vtuto dobu nachazel ve
Svycarsku a probihalo ¥Hzeni o jeho Zidosti o udéleni azylu. Je tedy nepochybné, Ze mu
mzda v Castce 2 363 Kds nebyla vyplacena. K namitce, ze se jednalo o radné zdanénou
Castku, soud uvedl, Ze je ze mzdoveho listu ztejmé, ze nedoslo ke zdanéni, nebot i dan,
ktera méla byt ze mzdy odvedena, byla oznacena minusovym znaménkem, a cely radek byl
na tomto mzdovém listu oznalen jako storno. Soud proto stézovateli nemohl dat za pravdu
v tom, ze mu uvedena ¢astka méla byt pripoltena k celkovému vyméfovacimu zakladu za
rok 1980. V eviden¢nim listu dichodového zabezpedeni uvedena hruba mzda vyplacena za
rok 1980 v ¢astce 25 863 Kés odpovida predlozenému mzdovému listu.

[5]  Stézovatel dale spatfoval nespravnost postupu zalované ve zpisobu aplikace ¢lanku
12 odst. 2 Smlouvy. Smyslem tohoto ¢lanku je dosadit do obdobi vykonu vydélecné
¢innosti ve Spojenych statech americkych takovy primér ptijmt, jaky byl dosahovan
v obdobi, kdy byla vydéle¢nd ¢nnost vykonavina v Ceské republice. Z dévodu
stézovatelovy emigrace vykon vydéleéné ¢innosti v CSSR fakticky skondil jiz k datu 6. 8.
1980, v dalsim obdobi do 31. 10. 1980 jeho zaméstnani sice formalné trvalo, avSak zadného
vydélku jiz z objektivnich pti¢in nedosahoval. Podet dnt pouzitych ve jmenovateli pti
stanoveni pruméru vydélka za rok 1980 je proto treba ukoncit dnem 6. 8. a nikoli az 31.
10., kdy pracovni pomér formalné skonlil. Postupem zalované doslo k rozmélnéni
vydélkového priméru a nasledné vyznamnému snizeni vyse dil¢iho starobniho dtachodu.
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[6] Méstsky soud po citaci ¢lanku 12 odst. 2 Smlouvy konstatoval, ze se s zalobni
namitkou neztotoznil. Pokud zalovana vychazela z toho, ze stézovatel dosahl pfijmu ve
vysi 25 863 Kdés vobdobi od 1. 1. do 31. 10. 1980, vychazela z nalezité zjiSténych
skutednosti, ze skutecnosti, které byly v prubéhu fizeni radné dolozeny. Nemohlo byt ve
véci postupovano jinak, nebot je nepochybné, ze pracovni pomér trval v roce 1980 az do
31. 10., nikoli do 6. 8. 1980. Zalovana proto p¥i provadéni vypottu pti stanoveni osobniho
vymérovacitho zakladu avypoctového zakladu pro vypocet vyse starobniho duchodu
nemohla postupovat jinak.

[7] Soud dale uved], ze si je védom toho, ze pote, co stézovatel predlozil mzdové listy,
jimiz dokladal dalsi vymérovaci zaklady az do roku 1980, doslo ke zméné podminek pro
vypocet vymérovaciho zakladu pro stanoveni vyse jeho starobniho dichodu. Doslo tak
k tomu, ze jako posledni rok pfed rozhodnym obdobim byl stanoven rok 1980, v némz
dosahl vydélku, ktery je nizsi nez vymérovaci zaklad za rok 1977, z néhoz bylo puvodné
vychazeno. Takeé s ohledem na to, ze bylo nutno tento vydélek pocitat za obdobi od 1. 1.
do 31. 10. 1980, doslo ke sniZeni primérného denniho indexovaného vydélku. Zalovani ale
po dolozeni novych vymérovacich zakladu stézovatelem, nemohla postupovat jinak, nez
provést novy vypocet, nebot poslednim rokem s vymérovacim zakladem byl rok 1980.

[8]  Soud neshledal v postupu zalované pti vypocltu starobniho dichodu pochybeni.
Bylo postupovano v souladu s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi a
starobni dachod byl snizen ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které
jiz byl vyplacen.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[9]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. I s.

[10] Namita, ze zalovana méla pfi rozhodovani o starobnim duchodu zohlednit veskery
prijem stézovatele dosazeny v roce 1980, nikoliv pouze jeho cast. Celkovy zdanény ptijem
za rok 1980 cinil podle mzdového listu 28 226 Kés a nikoliv pouze 25 863 Kcs, které
zapocetla zalovana. Odpocet castky 2 363 K¢s, ktery provedla Prazska sprava socialniho
zabezpeleni pri rekonstrukci evidenéniho listu dichodového zabezpeleni, neodpovida
skuteénosti, nebot zidna zde ptvodné zdltovana a tadné zdanénid dastka nebyla
stézovatelem vracena. Stézovatel nemél moznost vyjadrit se v dobé vyhotoveni tohoto
evidenéniho listu, zda souhlasi s 4daji v ném uvedenymi ¢i nikoliv; zakon ¢. 582/1991 Sb.,
. . ’ v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 71 7 v 7 . VvV Vv ’ v . v 7 .
»zakon o socialnim zabezpeceni®), v § 38 jednoznalné stanovi, ze evidencni list
dtchodového zabezpecdeni musi byt pred jeho odeslanim zalované predlozen zaméstnanci
k podpisu (lhostejno, zda jej vyhotovuje zaméstnavatel ¢i okresni sprava socialniho
zabezpedeni v ramci fizent, jimz supluje plnéni této povinnosti za zaméstnavatele).

[11] Dale namita, ze zalovana nespravné aplikovala clanek 12 odst. 2 Smlouvy. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,/ifnstituce Ceské republiky vezme pri aplikaci ustanovent pism. a)
tohoto odstavce za zaklad pro vypocet davky v sivabu pouze prijmy dosazené v dobdch pojisténi
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ziskanych podle pravnich predpisi, které provddi“ Smyslem tohoto ¢lanku je dosadit do
obdobi vykonu vydélecné cinnosti ve Spojenych statech americkych takovy prumér
pHjmd, jaky byl dosahovan v obdobi, kdy byla vydéle¢na ¢innost vykonavana v Ceské
republice (resp. ve staté, ktery byl jejim pravnim predchtdcem).

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel prokazatelné dne 6. 8. 1980 emigroval za hranice
CSSR, je nepochybné, Ye vykon jeho vydéle¢né ¢innosti v CSSR fakticky skonéil v den
predchazejici tomuto datu, po ném jiz Zadnych p¥Hjmd na tzemi CSSR nedosahoval. Poté,
co se jeho tehdejsi zaméstnavatel dovédél o této emigraci, postupoval standardnim
zpusobem, tj. rozvazal s nim pracovni pomeér pro poruseni pracovni kazné, a to az ke dni
31. 10. 1980. V mzdovem listu je proto vykazana doba trvani pracovaiho poméru od 1. 1.
do 31. 10. 1980 (305 dnu) a dale vymeérovaci zaklad ve vysi 28 226, coz ovsem odpovida
prijmu dosazenému pouze za obdobi od 1. 1. do 5. 8. 1980 (218 dnt). V dalsim obdobi (od
6. 8. 1980 do 31. 10. 1980) jeho zaméstnani sice formalné trvalo, avsak zadného vydélku jiz
z objektivnich pricin nedosahoval. Jestlize zalovana pti stanoveni vySe prumérného
denniho indexovaného vydélku vychazi z Gdaji uvedenych na eviden¢nim listé v jejich
ysurové“ podobé (tj. bez prihlédnuti k dalsim relevantnim skute¢nostem), dochazi tim ke
zkresleni hodnoty tohoto ukazatele, a to evidentné v neprospéch stézovatele. Pocet dnu
pouzitych ve jmenovateli pti stanoveni pruméru vydélka za rok 1980 je nutno ukondit
dnem 5. 8. a nikoliv az 31. 10. Postupem, ktery pouzila zalovana (prumér byl rozpoditan
na chybnych 305 dnd namisto spravaych 218 dnt), doslo k rozmélnéni tohoto praméru a
tim nasledné k vyznamnému snizeni dilctho starobniho dichodu. Dochazi k absurdni
situaci, kdy pfi pouziti mési¢nich vydélku za rok 1980, které byly prokazatelné vyssi nez
vydélky dosahované vroce 1977 (pouzité v predchazejicim rozhodnuti o priznani
dichodu), doslo ke snizeni dtchodu.

[13] Dle stézovatele je ¢l. 12 Smlouvy specifickym ustanovenim postavenym na jiném
principu, nez ktery je obecné aplikovan pro vypocet vydélkoveho pruméru vyuzivaného
pro ucely stanoveni vnitrostatnich dachodd. V pfipadé vypoctu primérného denniho
indexovaného vydélku se secte thrn zapocitatelnych prijmu a déli se pouze poctem dnu, za
které byly ptriyjmy dosazeny. ,Bezvydélkové“ obdobi se do poctu dni uvedenych ve
jmenovateli nezahrne ajeho existence nezpusobi rozmélnéni vydélkového praméru.
Stézovatel pozaduje, aby bylo obdobi od 6. 8. 1980 do 31. 10. 1980 povazovano za
bezvydélkové a aby toto obdobi nebylo zahrnovino do jmenovatele ptfi stanoveni
prumérného denniho indexovaného vydélku.

[14] Zpusob, jakym méstsky soud nalozil se stézovatelovou argumentaci, povazuje
Vee /. 4 4 o v 4 v \4 v
za neptijatelny. Svému rozsudku poskytl pouze povrchni oduvodnéni, v némz ponékud
zjednodusené opakuje informace uvedené v predchozim textu rozsudku namisto toho,
v s qve v , , . , . ’ /v
aby se podrobné vyjadril k zalobnim namitkam. K mechanismu stanoveni vyse
prumérného denniho indexovaného vydélku se méstsky soud nevyjadfil, stejné tak se
nevyjadril k namitce, ktera se tyka povinnosti Setfit podstaty a smyslu pravnich norem.
Soud sice vzal za prokazané, ze stézovatel po datu emigrace nepracoval, nijak ovsem
nezduvodnil, co spravedlivého ¢ilogického spatfuje na tom, ze zalovana rozmélnila jeho
vydélkovy pramér i do obdobi, kdy prokazatelné nepracoval. Stézovatel ma tedy
s ohledem na uvedené zavazné pochybnosti o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.



9 Ads 126/2015 - 24
pokracovani

[15] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 a4 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
fipustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
prip J p p

/ v 4 V4 A% M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[18] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti meéstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, kteréje opreno o dostatek relevantnich duvodl, znichz je zfejme,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je wuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[19] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ méstsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20] Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél jednoznacné k zavéru, ze pti stanoveni
osobniho vymeérovaciho zakladu a vypoctového zakladu pro vypocet vyse stézovatelova
starobniho dichodu je nutné vychazet z doby trvani a pracovniho poméru v roce 1980, tj.
zdoby od 1. 1. do 31. 10. Dale konstatoval, ze ke snizeni primérného denniho
indexovaného vydélku doslo z toho divodu, ze stézovatel v roce 1980 dosahl vydélku,
ktery je nizsi nez vymétovaci zaklad za rok 1977, z néhoz bylo ptivodné vychazeno, a dale
z toho dtvodu, Ze bylo nutno tento vydélek pocitat za obdobi od 1. 1. do 31. 10. 1980
(srov. stranu 7 napadeného rozsudku, popf. shrnuti v odstavcich 6 a 7 tohoto rozsudku).
Nelze se tedy ztotoznit s namitkou, ze se méstsky soud nevyjadril k mechanismu stanoveni
vyse pramérného denniho indexovaného vydélku. Ke sporné otazce (tj. z jakého obdobi
v roce 1980 je nutné vychazet pti vypoctu) méstsky soud zaujal jednoznaéné stanovisko.

[21]  Stejné tak se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze se méstsky soud nevyjadfil k namitce
tykajici se povinnosti $etfit podstaty a smyslu pravnich norem. Stézovatel argumentoval
smyslem ¢l. 12 odst. 2 Smlouvy v souvislosti s vypoctem jeho starobniho dichodu
(z hlediska toho, ze je potfeba pfi vypoltu primérného denniho indexovaného vydélku
vychazet z poltd dnt ptipadajicich na obdobi od 1. 1. do 6. 8. 1980). To, ze méstsky soud
se s jeho vykladem ¢l. 12 odst. 2 Smlouvy nesouhlasil (viz vyse), neznamena, zZe se touto
namitkou nezabyval. Soud povazoval postup zalované za zakonny, odpovidajici pravnim
predpisuim, nebylo jiz jeho povinnosti se zabyvat tim, zda je pravni (prava spravedliva ¢i
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logicka (ostatné zadnou ucelenou argumentaci v tomto smyslu stézovatel v fizeni pred
méstskym soudem ani neuplatnil).

[22] Nezbyva nez doplnit, e dle judikatury Ustavniho soudu ./njeni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatetnd.“ (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08, publ. jako N 26/52
SbNU 247). Povinnost soudu ¥adné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho
soudu pojimat tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy
argument Glastnika Hzeni (ndlez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N
3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU
349, ¢i nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[23] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval namitkou, ze mél byt stézovateli
zohlednén pfijem za rok 1980 ve vysi 28 226 K{s.

[24] V mzdovém listé za rok 1980 zalozeném ve spravnim spise je v tabulce tykajici se
mzdy uvedena za obdobi od ledna do srpna vcetné hruba mzda v celkové vysi 28 226 Kés.
Z toho u mésice srpna je uvedena hruba mzda ve vysi 3 367 Kés. U mésice zati je uvedena
hruba mzda ve vysi -2 363 K¢és. Minusova polozka je u mésice zafi i v kolonce dan ze mzdy
a1v kolonce zalohy. Na konci fadku u mésice zati je uvedeno ,750 storno!“. Cislo 750
je uvedeno ve sloupci ,Zalohy“ za mésic srpen.

[25]  V tabulce tykajici se odpracovanych dnt (nad tabulkou tykajici se mzdy) je za mésic
srpen uvedeno ve sloupci ,Dny/hodiny - Odpracované® ¢islo 6, ve sloupci ,Dny/hodiny -
Neodpr. s nahr. mzdy“ je uvedeno c¢islo 15. U mésice zafi je ve sloupci ,Dny/hodiny -
Odpracované® uvedeno ¢islo -6, ve sloupci ,Dny/hodiny - Neodpr. s nahr. mzdy*“ ¢islo -9.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél po prostudovani mzdového listu k zavéru, ze polozky
(mzda, odpracované dny atd.) uvedené vradku meésice zari se znaménkem minus
predstavuji mj. odecet mzdy, odpracovanych dnt (fakticky neodpracovanych) za mésic
srpen.

[27]  Stézovatel sam v fizeni pfed soudy i spravnimi organy tvrdil a tvrdi, ze dne 6. 8.
1980 po vycestovani ptivodné na dovolenou pozadal ve Svycarsku o politicky azyl a ze
vykon jeho vydélecné cinnosti fakticky skondil ke dni 6. 8. 1980. V zalobé uvedl, ze po

v 4 4 /4 /4 4 V.V /7 . ’ . v i
vycerpani dovolené dne 6. 8. své rozhodnuti o opusténi republiky oznamil zameéstnavateli.
Na zakladé uvedeného neni mozné, aby stézovatel za mésic srpen odpracoval 6 dni a za 15
dni mu nalezela nahrada mzdy, jak je uvedeno v mzdovém listu v fadku tykajicim se

v 7/ VvV . v 7 4 \4 M 4 /4 s Ve
mésice srpna. Stézovateli tedy nemohla za mésic srpen nalezet ani hruba mzda v plné vysi,

tj. 3 367 K¢s.

[28] Polozky s minusovym znaménkem uvedené v radku tykajicim se mésice zati tedy
4 v / * o / "4 v 7 /
museji znamenat odpocet udaju uvedenych v radku mésice srpna. Ve vysledku tedy
VvV v 7 v/ / 4 . .
stézovatel v meésici srpnu neodpracoval zadny den (6 - 6), coz koresponduje s jeho
4 4 4 ¢/ v 4 4 v/ 4 v 7/
tvrzenim, ze byl na dovolené a po jejim vycerpani pozadal o azyl. Nahrada mzdy za mésic
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srpen mu nalezi za 6 dni (15 - 9), coz odpovida tomu, ze Cerpal na zacatku srpna
dovolenou. Stézovateli tedy za meésic srpen dle mzdového listu nalezela hruba mzda
v celkové vysi 1 004 Kés (3 367 — 2 363). Vyse uvedené zavéry potvrzuje i poznamka storno
na konci radku u mésice zari.

[29] Soud se neztotoznil s tvrzenim, ze mzdovy list neodpovida skute¢nosti, nebot zadna
zde ptivodné zctovana a radné zdanéna Castka nebyla vracena. Podle § 120 odst. 1, véta
prvni, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni Gc¢inném v roce 1980, byla mzda
splatna pozadu za mésicni obdobi ve vyplatnich terminech urcenych podle zasad
stanovenych  vlidou Ceskoslovenské —socialistické  republiky. Je tedy krajné
nepravdépodobné, ze by byla stézovateli vyplacena mzda za srpen ve vysi 3 367 Kés v dobé
pred jeho odjezdem na dovolenou, tj. nékdy v mésici éervenci roku 1980 (popt. v prvaich
dnech mésice srpna). Takovyto postup by neodpovidal tehdy a¢inné pravni uprave.
Stézovatel ostatné nepredlozil ani neoznacil zadny dikaz o tom, ze mu byla mzda za mésic
srpen vyplacena v plné vysi.

[30] Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze hruby vydélek byl dle
mzdového listu v roce 1980 ve vysi 25 863 K¢s (tj. 24 859 K¢s za mésice leden az Cervenec
véetné + 1004 KCs za mésic srpen). Rekonstruovany evidencéni list duchodového
zabezpeceni za rok 1980 tedy odpovida mzdovému listu zalozenému ve spravnim spise.

[31] Soud se dale zabyval otazkou, zda mélo byt pti vypoctu prumérného denniho
indexovaného vydélku vychazeno z obdobi od 1. 1. do 6. 8. 1980 nebo z obdobi od 1. 1.
do 31. 10. 1980 (pozn.: v kasacni stiznosti stézovatel argumentuje v tom smyslu, ze mélo
byt ptivypoltu vychazeno zobdobi do 5. 8. 1980, tomu vsak neodpovida jeho
argumentace v rizeni pred méstskym soudem, kdy argumentoval nutnosti vychazet
z obdobi do 6. 8. 1980).

[32] Podle &. 12 odst. 2 Smlouvy pokud narok na davku podle pravnich predpisi Ceské
republiky muze vzniknout pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle
pravnich predpisi Spojenych statd, pak instituce Ceské republiky ptihlédne k dobim
pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi Spojenych statd v rozsahu, ve kterém se
neprekryvaji s dobami pojisténi ziskanymi podle pravnich pfedpisti Ceské republiky, a:
a) stanovi nejprve teoretickou vysi davky, ktera by nalezela v ptipadé, Ze by
viechny doby pojisténi byly ziskiny podle pravnich predpisti Ceské republiky,
b) poté, na zakladé teoretické vyse uréené podle pismene a), stanovi skute¢nou vysi
davky podle poméru délky dob pojidténi ziskanych podle pravnich predpist Ceské
republiky k celkové dobé pojisténi.
Instituce Ceské republiky vezme pfi aplikaci ustanoveni pism. a) tohoto odstavce za ziklad
pro vypocet davky v Gvahu pouze pfijmy dosazené v dobach pojisténi ziskanych podle
pravnich p¥edpist, které provadi. Tyto pHjmy, s indexaci podle pravnich predpist Ceské
republiky, budou povazovany za dosazené i v dobach pojisténi ziskanych podle pravnich
predpist Spojenych statt, k nimz pfihlizi pfi stanoveni teoretické vyse davky.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s vykladem, ze Smlouva pfi vypoltu
prumérného denniho indexovaného vydélku zaklada jiny rezim, nez ktery je bézné
pouzivan pro stanoveni vydélkového priméru pro Glely vypoctu vnitrostatnich starobnich
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déichodt. Cl. 12 odst. 2 Smlouvy neobsahuje %4dné specialni ustanoveni, z néhoz by bylo
mozno dovodit, ze pfi vypoctu prumérného denniho indexovaného vydélku ma byt
vychazeno pouze z dob pojisténi, v nichz byly dosahovany néjaké pfijmy (a nikoliv uz
z dob pojidténi, v nich? nebyly pHjmy dosahovany). Zadnou vylou¢enou dobu nad rimec
zakona o dichodovém pojisténi Smlouva nezaklada.

[34]  Véta: ,Instituce Ceské republiky vezme p¥i aplikaci ustanovent pism. a) tohoto odstavce
za zdklad pro vypocet davky v sivabu pouze prijmy dosazené v dobdch pojisténi ziskanych podle
pravnich predpisi, které provadi.“, na kterou stézovatel poukazuje, uvadi jen to, ze pri
/ v 4 / 4 V7/e o v / 4 *eV_V 4 4 /
vypoctu ma byt vychazeno pouze z ptijmu dosazenych v dobach pojisténi ziskanych podle
v / /4 4 v * o M v v vV Vv v /4 v 4 Ve / v
leskych pravnich predpist. Tedy zjednodusené feceno, ze ma zalovana pfi vypocltu
vychazet pouze z ptijmu dosazenych v dobach pojisténi v Ceské republice, a nikoliv
V7/e o v / 4 *V_V 4 M / 4 M / M
z ptijmu dosazenych v dobach pojisténi ve Spojenych statech americkych. Na citovanou
vétu navazuje dalsi véta, dle niz maji byt prijmy z dob pojisténi podle Ceskych pravnich
v - o » ’ « v .V 7y / / / v - 0
predpisu indexovan y a ,dosazeny“ do dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist
Spojenych stat americkych.

[35] Pri posouzeni, zda ma byt pfi vypoltu stézovatelova prumérného denniho
indexovaného vydélku zohlednéno obdobi od 6. 8. do 31. 10. 1980, je nutné vychazet
z Ceskych pravnich predpisi. Nejprve je nutné se zabyvat tim, zda se jedna o dobu
pojisténi. Pokud se o dobu pojisténi jedna, je nutné posoudit, zda nejde o vyloucenou

dobu.

[36] Podle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz
doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred
1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to
nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

[37] Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni

do 31. 12. 1995, se zaméstnanim rozumi mimo jiné pracovni (uCebni) pomér. Podle § 8

odst. 2, véta prvni, téhoz zikona se pracovni pomér hodnoti jako zaméstnani, pokud

zakladal nemocenské pojisténi; nezakladal-li pracovni pomér nemocenské pojisténi v dobé

svého trvani, hodnoti se jako zaméstnani, jestlize by zakladal nemocenské pojisténi podle
V. * o 4 v . 4 o

predpist platnych v dobé vzniku naroku na dtchod.

[38] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnanct, ve znéni do 31. 1. 1982, jsou zaméstnanci podle tohoto zakona pojisténi,
pokud jsou ¢inni v Ceskoslovenské republice. Podle § 7 tohoto zékona pojiténi vznika
dnem vstupu do zaméstnani, které zaklada pojisténi podle tohoto zakona. Podle § 8 tohoto
zakona pojisténi zanika dnem skonceni zaméstnani, které zaklada pojisténi podle tohoto
zakona.

[39] Z interniho sdéleni ze dne 31. 10. 1980 vyhotoveného stézovatelovym tehdej$im

v . 4 v 7 v/ 4 4 M / 4
zameéstnavatelem (toto interni sdéleni je soucasti mzdového listu za rok 1980) vyplyva,
ze stézovatel ukonéil dnem 31. 10. 1980 pracovni pomér u svého tehdejsiho zaméstnavatele
z divodu poruseni pracovni kazné.
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[40]  Stézovateluv pracovni pomér tedy trval az do 31. 10. 1980. S odkazem za citovana
ustanoveni se doba trvani stézovatelova pracovniho poméru (tj. 1 doba od 6. 8. do 31. 10.
1980) povazuje za dobu pojisténi dle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

[41] Podle § 16 odst. 4, véty prvni, zakona o dichodovém pojisténi jsou vyloucenymi
dobami pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpist platnych pred timto dnem
vylucovaly pti zjistovani hrubych vydélka pro tucely vypoctu primérného meésicniho
vydélku, a doby uvedené v pismenu j); ptitom doby studia po dosazeni véku 18 let jsou
vyloucenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povazuji za nahradni dobu pojisténi.

[42] Podle § 12 odst. 7 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
do 31. 12. 1995, provadéci predpis stanovi, které doby se vylucuji pfi zjistovani hrubych
vydélku a primérného mésiéniho vydélku, a zptsob vypoltu prumérného meésicniho
vydélku.

[43] Podle § 12 odst. 6 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni, ve znéni do 31. 12. 1995, se pri vypoctu prumérného mésicniho vydélku
do kalendarniho roku zahrnuji i doby, v nichz obdan nemél zadny vydélek.

[44] Podle § 12 odst. 7 této vyhlasky se z kalendarniho roku vylucujt
a) nahradni doby,
b) doby pracovniho volna bez nahrady pfijmu Gcastnikd studia pfi zaméstnani
a kombinovaného studia,
¢) doby soustavné pripravy na budouci povolani,
d) doby, po které byl poskytovan vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi,
e) doby zameéstnani v ciziné, nejde-li o pracovniky v zahraniéi a o doby zapoctené
podle § 10,
f) doby vykonu civilni sluzby.
Jestlize mél obcan v téchto dobach vydélky uvedene v § 11 odst. 1 a § 11a odst. 1,
nezapocitavaji se do hrubych vydélka. Jestlize po cely kalendarni rok trvaly tyto doby a
byly vylouceny, nepovazuje se tento rok za kalendafni rok s vydélky, uvedenymi v § 11
odst. 1a§ 11a odst. 1.

[45] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze doba trvani stézovatelova zaméstnani od 6. 8.
do 31. 10. 1980 nebyla dobou vyloucenou pfi vypoctu praimérného meésicniho vydélku.
Nic na tom neméni ani to, ze stézovatel v této dobé nemél zadny vydélek (srov. vyse
citovany § 12 odst. 6 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.). Nejedna se tedy o vyloudenou dobu ve
smyslu § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.

[46] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem,
pokud pfi vypoctu stézovatelova primérného denniho indexovaného vydélku zohlednila i
dobu zaméstnani od 6. 8. do 31. 10. 1980.

[47] Namitka sméfujici do poruseni § 38 zakona o socialnim zabezpecent, dle kterého
musi byt eviden¢ni list predlozen zaméstnanci k podpisu, neni dle § 104 odst. 4 s. f. s.

v/ 4 > e Vv M v/ 4 v v /. v Ve M
pripustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v rizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit
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mohl. Stézovatel v zalobé uvedl nasledujici: ,ELDZ mi pritom nebyl predloZen k podpisu,
takZe predevsim  namitam, Ze na osobnim listu  diichodového  pojisténi  pripojeném
k napadanému rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 3. 2012, ma byt za rok 1980 sprivné vykdzin
prijem v celkové vysi 28 226,- K&« Ackoliv stézovatel v zalobé poukazal na to, ze mu nebyl
evidencni list predlozen k podpisu, nedovozoval z toho poruseni ustanoveni o rizeni pred
4 4 4 \4 v 4 v /4 4 4
spravnim organem. Dozadoval se pouze vécného prezkoumani obsahu rekonstruovaného

evidenéniho listu duchodového zabezpeceni.
IV. Zavér

[48] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[49] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
Fzeni. Zalované 74dné niklady nad rimec jeji Gfedni &nnosti nevznikly. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, ze zadnému z GcCastnikt se pravo na nahradu nakladi fizeni
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



