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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R. V.,
zastoupeného JUDr. Annou DoleZalovou, MBA, advokatkou se sidlem Stépanska 633/49,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2013, ¢. OAM-269/LE-BE03-K07-2013,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8.
2015, ¢j. 49 Az 78/2013 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Stépénské 633/49, Praha 1, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni
o kasalni stiznosti v ¢astce 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013, ¢j. OAM-269/LE-BE03-K07-2013 (dale ,napadené
rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky (dale ,zalovany®)
neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14a zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.
[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Krajsky
soud nevyvratil zalobni namitku, ze celkové bezvychodna situace maze byt davodem pro


http://www.nssoud.cz/
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udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany nevzal v avahu délku
stézovatelova pobytu na izemi Ceské republiky a pouze obecné konstatoval, ze se zabyval
stézovatelovou rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl kjeho véku a
zdravotnimu stavu a neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele. Zalovany nezkoumal
konkrétni okolnosti ptipadu stézovatele, ac jsou duvody jeho zadosti zfejmé. Z hlediska
humanitarntho azylu je rovnéz vyznamneé, ze stézovatel nema v zemi puvodu zadné
zazemi. Krajsky soud nezdvodnil sviyj pravni nazor, ze chybéjici zazemi v zemi pavodu a
v 4 . v 7/ M v v v 4 Vv M /4 Ve
spatna financni situace nemohou nasvédéovat hrozbé vystaveni stézovatele nelidskému ¢i
ponizujicimu zazemi. Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud nevzal v potaz, ze v zemi

o v 4 4 v v v 4 M 4 oV /4 4 v 4
puvodu doslo k zasadni zméné bezpecnostni situace, ktera muze byt relevantni pro udéleni
dopliikkové ochrany. Soud vsak vibec nezkoumal, zda ma byt v pripadé stézovatele
aplikovana zasada non refoulement.

Iv.
[4]  Zalovany odkazal ve vyjadreni ke kasacni stiznosti na obsah spisu a na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén. StéZovatelova
situace nevykazuje zadné divody hodné zvlastniho ztfetele. Udéleni humanitarniho azylu je
4 4 J4 /7 vV /4 ~ / Vv v vV i i
na spravnim uvazeni zalovaného. Zalovany rovnéz neshledal, Zze by stézovateli hrozilo
nebezpedi vazné Gjmy, které by bylo divodem pro udéleni doplikové ochrany. Tvrzenym
divodem podani zadosti byla snaha stézovatele legalizovat svij dlouhodoby nelegalni
v / ’ AT 7/ v ’ v / /
pobyt na ¢eském Uzemi jiz od roku 2003. Zadost o udéleni azylu podal az poté, co s nim
bylo zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi; jeho zadost o mezinarodni ochranu je tudiz
/ Vv / v 4 M 4 4 4 4 i 4 v /
Ucelova. Pro udéleni mezinarodni ochrany neni relevantni ani délka pobytu na Ceském
Gzemi, ani stézovatelova financni situace, ktera se nelisi od ekonomické situace jinych
obyvatel Ukrajiny. Stézovatel neuvedl zadny judikaturou vymezeny davod zvlastniho
zretele, ktery by mohl byt duvodem pro udéleni humanitarniho azylu (naptiklad tézka
nemoc, tézké postizeni, vyznamna humanitarni katastrofa).

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatenou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky, které byly ostatné
formulovany velmi obecné a na samé hranici projednatelnosti.

[8]  Podle stézovatele krajsky soud nevyvratil zalobni namitku, ze celkova bezvychodna
situace zadatele muze byt duvodem pro udéleni humanitarniho azylu. Institutem
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humanitarniho azylu se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, podle kterého spociva jeho smysl v tom, ,aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,nebumdanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob zvldsté téZce postiZzenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zdkazem liboviile, vyplyvajicim pro orgamny verejné moci z vistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“

[91  Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku demonstrativné vymezil okruh
vyjimeénych a zavaznych pfipadd, v nichz by neposkytnuti azylu bylo v rozporu se
/ ’_ e / . . ~ / v / ’ v
zakladnimi zasadami humanity. Zalovany vySel v napadeném rozhodnuti z toho, ze

Vv M V1.7 4 4 / Ve 4 M V17 4 4 / M v
stézovatel je dospély, svépravny, na zivobyti si vydélava praci a dle svych slov je zdravotné
zcela v poradku; neshledal tudiz u stézovatele zadné vyjimecné a zavazné okolnosti, které
by mohly byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu. StéZzovatel proti témto zavérim
zalovaného nijak nebrojil ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti. Netvrdil ani neprokazoval
zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo zfejme, ze jeho osobni situace zakladala dtvod
pro udéleni humanitarniho azylu; pouze obecné oznalil svou zivotni situaci za
bezvychodnou. Toto obecné a nicim nedolozené tvrzeni zdravého a pracujiciho c¢lovéka
rozhodné nelze povazovat za dikaz o jeho ,celkové bezvyjchodné sitwaci“ a tim meéné za
dtvod pro udéleni humanitarniho azylu podle shora uvedené judikatury.

[10] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale velmi obecné zminil soucasnou bezpecnostni
situaci v zemi puvodu, aniz by jakkoli specifikoval, jaky se tato okolnost dotyka jeho
osobni situace. Nejvyssi spravni soud k tomu obecné poznamenava, ze bezpe¢nostni riziko
spojené s aktualnim vnitfnim ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné neni tedy divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2015, ¢j. 2 Azs 210/2015 - 25).

[11] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako

Ve v 4 v Ve v v 4 .. 4
neprijatelnou podle § 104a s. t. s. Na zavér lze pfipomenout, ze neudéleni azylu nebo jiné
formy mezinarodni ochrany stézovateli nebrani, aby legalizoval sviyj pobyt v Ceské
republice prostrednictvim instituti stanovenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

.. o / 4 X 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/

cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Stézovateli byla krajskym soudem ustanovena zastupkyni advokatka; podle § 35
odst. 8 s. f. s. advokat ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem zastupuje navrhovatele 1 v
fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8, § 120's. 1. s.). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi ustanovené zastupkyni odména za jeden dkon
pravai sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden tkon;
celkem tedy 3400 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni stéZovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 10. prosince 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



