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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace ochrany priv zaméstnance, IC 22770623, se sidlem Druzebni 1004/4,
Kopfivnice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Méstského soudu v Praze
JUDr. Nadé2dé Rehakové, JUDr. Ivance Havlikové a Mgr. Martinu Ki{Zovi,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehikovi, JUDr. Ivanka
Havlikova a Mgr. Martin Ktiz nejsou vylouéeni z projednavania rozhodnuti
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 209/2015.

Oduavodnéni:

Podanim, které bylo Méstskému soudu v Praze dorudeno dne 29. 10. 2015,
zalobkyné v rizeni o zalobé na ochranu prfed nezakonnych zasahem spravniho orginu
vznesla namitku podjatosti vaci soudcum Meéstského soudu v Praze JUDr. Nadézdé
Rehakové, JUDr. Ivance Havlikové a Mgr. Martinu Kf{Zovi. Z obsahu namitky podjatosti
Nejvys$i spravai soud zjistil, ze zalobkyné spatfuje pochyby o nepodjatosti uvedenych
soudct [...] v kontextu predchozibo rozhodovini, kdyZ sendt Méstského soudu v Praze
rozhodoval o Zalobé podané odborovou organizaci ochrany prdv zaméstnance, IC 227 70 623 a
tuto Zalobu odmitl.“

Meéstsky soud v Praze predlozil véc v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), k
vytizeni namitky podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Soudci Méstského soudu v
Praze, jimz byla véc v souladu s rozvrhem prace pridélena, ve vyjadreni uvedli, Ze nemaji
v/ / v v v/ 4 M / Vv 4 o v/ 4 M .. 4 v i
zadny vztah k predmétu rizeni, ani k GCastnikiim fizeni a nejsou jim znamy skutecnosti,
které by zakladaly pochybnosti o jejich podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfeti s. t. s. ,[sloudci jsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
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které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
v <«
vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. I. s. ,[G]castnik nebo osoba zicastnénd na vizeni miiZze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nep?ibliZzi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pipadé. Také podle Ustavniho soudu mtze byt vyloudeni soudce z
projednavani a rozhodovani ve véci zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pti
posuzovani této otazky je tedy treba ucinit ivahu, zda s ohledem na okolnosti pfipadu lze
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. L US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtiZe byt ve viech
ptipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivaim pochybnostem o osobé soudce
vedou. Plati v$ak, ze k vyloucdeni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ulastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce toti
zcela nepochybné zasahuje do tstavniho principu zakonného soudce.

Vzdy je totiz nutné pamatovat na to, ze statut soudce je vybudovan na predpokladu
jeho nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokratické spole¢nosti. Proto vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. t. s. lze jen vyjimelné
a ze skutecné zavaznych diavodt (blize k tomu v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupném na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud predné zdiraznuje, ze podle vyse citovaného § 8 odst. 1 s. 1.

s. davodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu v fizeni
. / e o e 7 v > vV oV sV V.

o projednavaneé véci nebo v rozhodovani o jinych vécech. Zalobkyné vsak explicitné oprela
namitku podjatosti pravé o tvrzeni, ze k uvedenym soudcim nema diivéru, a to pravé kvuli
jejich predchozi rozhodovaci éinnosti. Lze pripustit, ze kdyby vySe uvedeni soudci
v . . / v . v ’ v ’ . ’ . o
zalobkyni systematicky, tmyslné a zjevné svévolné upirali prava, jednalo by se o duvod k
pochybnostem o jejich nepodjatosti. To vSak neni v soulasnosti posuzovany ptipad a
zalobkyné to ani netvrdi.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o nepodjatosti
soudct Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézdy Rehakové, JUDr. Ivanky Havlikové



a Mgr. Martina Krize, a proto rozhodl, ze tito soudci nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 209/2015.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



