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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
RNDr. J. W., CSc., zastoupeného JUDr. Klarou Mottlovou, advokatkou se sidlem Freyova
27, Praha 9, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2,
Praha 1, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 69/2014, o navrhu
zalobce na urleni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 26. 11. 2015, doru¢enym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 30. 11.
2015, se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to nafizeni
jednani ve véci vedené u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) pod sp. zn. 10
A 69/2014 ve lhaté 2 mésicu.

V oduvodnéni svého navrhu uvedl, Ze v rubrikované véci napada rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru zivnostenského a obcanskopravniho, ze dne
26.2.2014, ¢. j. SMHMP153603/2014. Zalobu proti tomuto rozhodnuti navrhovatel podal
dne 2. 5. 2014. Poslednim procesnim tkonem soudu v daném fizeni bylo ustanoveni
zastupce navrhovateli ze dne 25. 8. 2014. Domniva se tedy, ze v rizeni dochazi k pratahtm,

bl v/ / 7/ ceV vV 7/ o 4 v 4 Ve /
nebot soud neprovedl zadny procesni tkon jiz 15 mésici. Posuzovana véc neni slozita a
postup Ucastniku rizeni prutahy nezpusobuje.

K navrhu se vyjadtil soudce prislusného senatu méstského soudu Mgr. Kamil
Tojner. Uvedl, ze kdatu 29. 10. 2015 predchazi podle pridéleného poradi napadu
ptislusného soudce v 7. a 10. senatu 1 véc z roku 2011, 21 véci z roku 2012, 33 véci z roku
2013, 19 véci z roku 2014 a 7 véci prednostni povahy. Proto nebylo mozné posuzovanou
véc zafadit k vyfizeni dfive, resp.tato véc nepatfi mezi véci, pro které je lhuta
k rozhodnuti stanovena zakonem, ani mezi véci s pfednostnim rezimem. Soud je vazan §
56 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, tedy projednava zasadné véci podle
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poradi napadu. S ohledem k rozsahu celkového napadu, poradi napadu a neprednostniho
rezim véci nebylo mozné véc projednat.

Z predlozeného spisu méstskeho soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 2. 5. 2014, doruenou méstskému soudu téhoz dne, domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného. Véc byla dne 12. 5. 2014 ptidélena predsedkyni senatu JUDr. Ing.
Vierou Horc¢icovou do referatu Mgr. Kamila Tojnera. Usnesenim ze dne 15. 5. 2014 vyzval
soud navrhovatele, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Dne 21. 5. 2014 byla
soudu dorucena zadost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce. Dne 23. 5. 2014 vyzval soud navrhovatele k vyplnéni prilozeného prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Téhoz dne meéstsky soud vyrozumél o
probihajicim fizeni K. W. a poudil ji, ze muze v daném fizeni uplatiiovat prava osoby
z(Castnéné na rizeni. Ve stejny den soud zaroven vyzval zalovaného, aby se ve lhuté
jednoho mésice vyjadril k zalobé a predlozil spisovy material, poudil jej 0 moznosti namitat
podjatost Clent 10. senatu a vyzval jej ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez
narizeni jednani. Nasledné navrhovatel predlozil vyplnéné prohlaseni a soud jej usnesenim
ze dne 19. 6. 2014 osvobodil od soudnich poplatka. Dne 19. 6. 2014 predlozil zalovany
spisovy material a vyjadfeni k zalobé. Usnesenim ze dne 25. 8. 2014 soud ustanovil
navrhovateli zastupce JUDr. Klaru Mottlovou, advokatku, se sidlem Freyova 27, Praha 9.
Pripisy ze dnt 23. 2. 2015 a 21. 10. 2015 pozadal opakované navrhovatel o natizeni jednani
ve véci, pricemz dne 19. 11. 2015 odpovédél Mgr. Tojner zastupkyni navrhovatele, ze lze
obtizné stanovit priblizné datum vyfizeni véci, atosohledem na rozsah napadu a
neprednostni povahu dané véci. Dne 26. 11. 2015 podal navrhovatel navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho ukonu, ktery je nyni predmétem fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, upravené v § 174a
4 4 v . 4 4 4 . /4
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na urleni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pritahy
v/ 4 V7 N4 . / v v/ Vv / / A4 4 7 v .
v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve Vv 4 v Ve 7 N7/ s v 7/ o / ’ Vv /.
v primeérene dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon ucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné

4 Ve 4 4 v . 4 v/ v /4 Ve M M 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
v 4 o 4 4 / / 4 4 v/ 4 (4
urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi
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k pratahtm, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu rizeni pro navrhovatele, postup
Ucastniku nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Meéstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v 17 . ’ v ’ . . v . / / v s o
v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
v 4 M 4 /4 4 4 4 Vv o M /4 4 .
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhy na ustanoveni zastupce,
M /4 4 M v v /N VvV M Ve M /4 4 4 v
projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravaiho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
b 4 v 4 /v 4 i v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
M M 4 v/ 4 M Vo v/ v . 71 /V 4 4
souvislosti s trestnim rizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ve véci navrhovatele vede méstsky soud fizeni o zalobé proti nezakonnému
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. V dané véci se jedna o zruseni Gdaje o mistu trvalého
VeV v ’ s TV v /NS e
pobytu navrhovatele, pfic¢emz tak rozhodl v prvaim stupni Urad méstske ¢asti Praha 20 a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim zalovaného. Nejedna se tedy o
v 4 4 Ve v 4 Ve 4 4 v
véc, ktera by podléhala rezimu prednostniho vytizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvysst spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
v / v 4 v \4 4 4 4 v / v \4 /4 M /4
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového
4 / 4 \4 v 7 e/ \4 /7 V7 v / Ve i v
materialu vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné
Ve VvV /4 v /7 7 . o v 4 4 v o v 4 v
v primérené dobé procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc
mohl projednat a rozhodnout. Méstsky soud komunikoval szalobcem i zalovanym a
shromazdoval informace potrebné k rozhodnuti véci. Spis je ptipraveny k meritornimu
rozhodnuti ode dne 1. 9. 2014, kdy bylo zastupkyni navrhovatele doruceno vyjadreni
zalovaného. Délku fizeni necelych dvaceti mésicu (od podani zaloby do podani navrhu na
v 4 o vV / o . eV M Ve / 4 v .
urceni lhaty), resp. dobu 16 mésica, po kterou je jiz spis pripraveny k rozhodnuti ve véci
samé, tak jesté nelze (vzhledem k rozsahu agendy a mnozstvi sporu vedenych u daného
soudu) povazovat za pritahy v fizeni ¢i neCinnost méstského soudu, 1 kdyz se tato délka jiz
blizi délce hrani¢ni. Posuzovana véc nespada do prednostniho rezimu, a proto je nutné
v 4 /. v 7 M Vv/ ’ /7 4
respektovat poradi napadanych véci. Nejvyssi spravni soud rozumi snaze navrhovatele
domoci se co nejrychlejsitho rozhodnuti dané véci, avsak jeji povaha neni takova, aby
vV Vv v 4 Ve v / o o
umoznovala rozhodnout v prednostnim rezimu. Ze vsech shora uvedenych dtvodu proto
Nejvys$si spravni soud navrh navrhovatele podle §174a odst. 7 zikona o soudech
a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
4 v / . 4 4 v . v \4
opravnény. K tomu v projednavané veéci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



