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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: L.
N., zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti
125, Pardubice, o zalobé vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 5/2015, o navrhu zalobkyné na uréeni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Navrh na uréent lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem datovanym dnem 13. 10. 2015, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 24.11.2015, se zalobkyné (dale jen ,navrhovatelka®) domahala urceni lhity k
provedeni procesntho tkonu dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudech asoudcich®). Po zdej$im soudu se navrhovatelka
domahala toho, aby Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobodce v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®) byla uréena lhuta pro vydani rozhodnuti o navrhovatel¢iné navrhu ze dne
24. 6. 2015 na doplnéni protokolu o jednani, které se konalo dne 10. 6. 2015.

[2]  Navrhovatelka uvedla, ze dne 24. 6. 2015 podala navrh, aby protokol o jednani ze
dne 10. 6. 2015 byl doplnén o tento text: ,Soud sdéluje pravnimu zdstupci Zalobce: ,Vy nam
tady papouskujete to, co jste ndm vikal minule.* Pravni zdstupce Zalobce odpovida: ,Nic
nepapouskuji, pouze opakuji pravni ndzor, ktery jsem wvedl i v jiné predchozi véci.*“ Smyslem
navrhu na doplnéni protokolu bylo doplnit protokol o informace svédcici o chovani
predsedy senatu, které navrhovatelka povazuje za nevhodné. Dle § 40 odst. 8 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%),
predseda senatu rozhoduje o navrzich na doplnéni protokolu a o namitkach proti jeho
znéni. Predseda senatu krajského soudu o navrhu na doplnéni protokolu nerozhodl. Na
jeho strané jsou prutahy v fizeni v délce vétsi nez Ctyfi mésice a nic nenasvédcuje tomu, ze
by mél v imyslu o navrhu rozhodnout.
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[3]  Navrhovatelka zminila, ze podala stiznost na predsedu senatu krajského soudu
pro prutahy v ftizeni. Mistopredseda krajského soudu jeji stiznost vyhodnotil jako
nedavodnou, nebotf zaujal nazor, ze navrh na doplnéni protokolu mél byt uéinén
nejpozdéji do konce jednani. Stim navrhovatelka nesouhlasi, jelikoz pravni predpisy

v/ ./ 4 v v /4 v 4 M v 4
nepocitaji s tim, ze by bylo mozno podat navrh na doplnéni protokolu jen do skonceni
jednani. Sama zalobkyné na Ustnim jednani nebyla, protoze musela byt v dobé jednani

v 4 4 4 v M / v ./ 4 / 4 / 4
v zaméstnani. Mistopfedseda krajského soudu uvedl, Ze jim zastavany nazor vyplyva
z rozhodnuti  Nejvyssitho soudu ze dne 13.3.2014, sp.zn. 21 Cdo 2737/2012.
Navrhovatelka si uvedené rozhodnuti opatrila z webovych stranek Nejvyssiho soudu a
zjistila, ze nic takoveho z rozhodnuti neplyne a rozhodnuti se zabyva fesenim jiné pravni
otazky. Mistopredseda krajského soudu argumentoval dale rozhodnutim vrchniho soudu
ze dne 22.9. 1999, sp. zn. Nao 107/99. Neuved! vsak, zda se jedna o rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, nebo Vrchniho soudu v Olomouci. Navrhovatelka uvedené rozhodnuti
nema, ale zastava nazor, ze jde o vice nez 16 let staré rozhodnuti.

[4]  Jestlize mistopredseda krajského soudu zaujal nazor, ze navrh na doplnéni
protokolace lze uplatnit pouze do skonceni jednani, tak tim nijak nevyloucil povinnost
v/ v / v 4 4 v 4 v v 4 v
ptislusného predsedy senatu na navrh na doplnéni protokolu zareagovat napt. sdélenim, ze
navrh byl podan opozdéné. Iopozdény navrh je predseda senatu povinen vyfidit

zakonnym zpusobem.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[5] Dne 10.6.2015 se pred krajskym soudem konalo ustni jednani, jehoz se
navrhovatelka neucastnila osobné, ale jehoz se Gcastnil substituéni zastupce jejiho advokata
Mgr. Vaclav Vorisek. Jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani, Mgr. Vaclav Vorisek
nevznesl v prubéhu jednani zadnou namitku proti protokolaci ani navrh na doplnéni
protokolu. Soudasti protokolu o jednani neni text uvedeny v bodé [2] shora, o jehoz
doplnéni do protokolu navrhovatelka usiluje.

[6] Dne 24.6.2015 krajsky soud obdrzel navrh ztéhoz dne, v némz navrhovatelka
navrhla doplnéni protokolu o jednani o vyse zminény text. Ve spise krajského soudu je
zalozen Uredni zaznam ze dne 25. 6. 2015, kde se predseda senatu vyjadruje k dorucenému
navrhu na doplnéni protokolu. V Gfednim zaznamu je uvedeno: ,Mgr. Viclav Vorisek
zastupujici Zalobkyni v substituci podal dne 24. 6. 2015 ndavrh na doplnéni protokolu z jednani
konaného v dané véci dne 10. 6. 2015. Vzhledem k tomu, Ze takovy navrh lze podat jen pri
jednani soudu (srov. rozhodnuti Vrchnibho soudu publikované v SJS pod sp. zn. Nao 107/99),
nemiize o tomto navrbu predseda sendtu rozhodnout.“

[7] Dne 13.11.2015 obdrzel krajsky soud navrh na urleni lhity k provedeni
procesniho Ukonu, ktery je datovany dnem 13. 10. 2015.

IIT. Vyjadfenti krajského soudu k navrhu na uréeni lhiity
[8]  Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze protokol o jednani je vetejnou listinou,

pricemz z jeho obsahu nevyplyva, Ze by zastupce navrhovatelky pti jednani podal namitku
proti jeho znéni nebo navrh na jeho doplnéni. Zastupce navrhovatelky netvrdi, ze by se
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nemohl vyjadfit, naopak z protokolu je zfejmé, ze mu bylo umoznéno nadiktovat celou
% / o4 /4 M v o4 4 v 4 4 v / M

pasaz tykajici se namitky zpochybnujici opravnéni pracovnika zalovaného jednat za

zalovaného.

[91  Z povahy véci vyplyva, ze namitka proti protokolaci ¢i navrh na doplnéni
protokolu mohou byt podany nejpozdéji do skonceni jednani, kdyz o namitkach proti
protokolaci a navrzich na doplnéni rozhoduje predseda senatu pri jednani, k cemuz krajsky
soud odkazal na § 40 odst. 8 o. s. f. a rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn.
Nao 107/99, dostupné z ASPI, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.
21 Cdo 2737/2012. Byt je navrh oznacen jako navrh na doplnéni protokolu, ve skute¢nosti
jde dle krajského soudu o namitku protokolace. Zastupci navrhovatelky bylo umoznéno,
aby svuj zavér nadiktoval do protokolu, je tedy s podivem, ze s odstupem témér 14 dnua
nesouhlasi s jeho obsahem. Jediné vysvétleni pro takovy postup je Gcelové jednani ve snaze
oddalit rozhodnuti ve véci same.

[10] Ani teoreticky nemohlo jit o necinnost soudu, kdyz o zminéném navrhu lze
rozhodovat pti jednani, pricemz pti jednani takovy navrh podan nebyl.

[11] I pokud by byl navrh proti protokolaci uéinén pti jednani a soud o ném dne
10. 6. 2015 nerozhodl, neslo by o takové poruseni procesnich prav navrhovatelky, které by
bylo mo#no oznadit za poruSeni prava na spravedlivy proces. Jak uvedl Ustavni soud
v rozhodnuti ze dne 27.5.2015, sp. zn. II. US 1449/15, nediva rozumny smysl, aby se
nékdo soudil za Glelem ochrany svych procesnich prav. Byl to Mgr. Vorisek, ktery svym
postupem ,uméle vyvolal dojem o existenci prutahu v rizeni, kdyz to byl on, kdo
nevyuzil moznosti podat namitku proti protokolaci hned pfi jednani.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[13] Rizeni o navrhu na urleni lhity k provedeni procesnitho tkonu predstavuje

4 4 /4 M4 . YA /7 /v ’ e/
promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava tcastnika nebo jiné
strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prutahd, které je zakotveno zejména
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14] Zda dochazi ¢i nedochazi k pritahim, se zkouma jen ve vztahu k tomu tkonu, u
néjz byly namitnuty pritahy (zde dle vymezeni v navrhu na urleni lhiity jde o rozhodnuti
o navrhu ze dne 24.6.2015 nadoplnéni protokolu o jednani, které se konalo dne
10. 6. 2015).

[15] Dle § 40 odst. 8 o. s. 1: ,Predseda sendtu opravi v protokolu chyby v psani a jiné zrejmé
nespravnosti. Predseda sendtu také rozhoduje o navrzich na doplnéni protokolu a o namitkdch
proti jeho znéni.”

[16] Zikon rozliSuje namitky proti znéni protokolu, kterymi se lze branit proti

’ 4 4 Ve 4 Ver 7 . /7 v 4
nespravne, nevhodné ¢i zavadéjici formulaci textu protokolu, a navrhy na doplnéni
protokolu, jejichz pomoci se muze Glastnik ¢i jeho zastupce domoci doplnéni zcela
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chybéjici informace do protokolu. Toto rozliSeni v podstaté jen reflektuje to, ze se Glastnik

nebo zastupce muze vymezovat bud proti stavajici nevyhovujici formulaci protokolu (v
v/ v 4 i i v 4 M Ver 1/ V7 M

ptipadé namitek proti znéni protokolu), nebo proti zcela chybéjici ¢asti protokolu (v

ptipadé navrhu na jeho doplnéni).

[17]  Zakladni vychodiska rozhodovani predsedy senatu o namitkach proti znéni
protokolu a o navrzich na doplnéni protokolu jsou vsak stejna. Rozhodovani o dpravach
protokolu dle § 40 odst. 8, véty druhé, o. s. t. spociva v tom, ze predseda senatu ovéruje,
zda znéni protokolu presné odpovida skuteCnostem, které se pti jednani odehraly, ¢i zda
vérné zachycuje vsechny relevantni skutecnosti, k nimz doslo. Takové posouzeni se
nejsnaze ¢ini pfi samotném jednani, kdy ma predseda senatu v zivé paméti vSechno, co se

Ve - 7 / 17 / v/ 7 7 .
pti jednani udalo, a kdy lze nejlépe provést pripadné Gpravy protokolu v procesu jeho
sepisovani. To samé plati 1 pro ulastniky a jejich zastupce ve vztahu ke vznaseni navrht na
doplnéni protokolu a ve vztahu k namitkam proti jeho znéni. Nejevi se rozumné, ab

p p prot1 j ) y
mélo k rozhodovani o navrzich na doplnéni protokolu ¢i o namitkach proti jeho znéni
dochazet s ¢asovym odstupem od samotného jednani, jelikoz by zde realné mohl vyvstat

4 V. Vv / v / **V) 4 4 Ve 4 4 M M

problém s dostatecné podrobnym a hodnovérnym zjistovanim ¢i vybavovanim si, jak

v Vo /4 4 4 4 M v 4 i M v 4 Ve 4
presné jednani probihalo. Navic pokud je mozno namitku proti znéni protokolu ¢i navrh

M v 4 Ve 4 M 4 4 / V 4 M 4 4

na jeho doplnéni podat pfi samotném jednani, lze po udastnicich a jejich pravnich
zastupcich v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym)

v i i / oV Ve o 4 4 v o /v 4 i 4 4 v
pozadovat, aby byli aktivni jiz pfi jednani. Ostatné i komentarova literatura uvadi, ze o
navrzich na doplnéni protokolu a o namitkach proti jeho znéni musi byt rozhodnuto na
misté tak, aby protokol byl pti skonéeni jednani definitivni (viz Winterova, A. a kol.
Obcansky soudni 7dd s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vyd., Praha : Linde.
2007. s. 76).

[18] Na uvedeneé reaguje i judikatura, ktera uplatnéni namitek proti znéni protokolu ¢i
navrht na jeho doplnéni casové limituje skoncenim jednani. Nejvyssi soud v dané
souvislosti v usneseni ze dne 29.7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002 (dostupném
z www.nsoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu) vyslovil: ,,Ma-
li pritomny dcastnik 7izeni (jeho zdstupce) za to, Ze protokol o jedndni neodrdzi vérné déj v
jednaci sini, je to divodem k uplatnéni namitky do protokolace, o které je soud povinen
rozhodnout; povahou véci je pritom dano, Ze takovou namitku miiZe vicastnik, ktery se jedndani
zicastnil (a to i prostrednictvim zdstupce), uplatnit nejpozdéji do skonceni onoho jedndani.“ Dale
pak v usneseni ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012, Nejvyssi soud uvedl: ,Mél-li
u jednani pritomny Zalobce za to, Ze protokol o jednani odvolaciho soudu neodrazi vérné déj v
jednaci sini, bylo to ditvodem k uplatnéni namitky do protokolace, o které by byl méstsky soud
povinen rozhodnout; povabou véci je pritom ddano, Ze takovou namitku mobl Zalobce, ktery se
jednani zicastnil, uplatnit nejpozdéji do skonceni tohoto jednani.“ 1 v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22.9. 1999, sp. zn. Nao 107/99, (dostupném z ASPI) se lze dodist:
wJen pro dplnost zbyva dodat, Ze o dalsi namitce navrhovatele (proti protokolaci pri jednani
krajského soudu dne 3. 8. 1999) nemiize vrchni soud rozhodovat viibec, protoZe k tomu chybi
zdakonny podklad. Zikon totiz umoZiiuje nadvizenému soudu jen rozhodnout o vylouceni
soudci nizsiho soudu. O ndvrzich na doplnéni protokolace a o namitkdch proti ni rozhoduje
predseda sendtu pri jednani samém (§ 40 odst. 3 o. s. 7.); je tak ziegmé, Ze s touto namitkou je
Zalobce prekludovan.“ Z posledni véty citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je
patrné, ze 1 tento soud vychazi z toho, ze navrhy na doplnéni protokolu a namitky proti
jeho znéni je mozno uplatnit jen do konce jednani.
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[19] Kdané otazce se ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud,
ato v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 27/2007 - 119, kde uvedl: ,Podle § 40 odst. 3
o. s. % [tehdejsi znéni § 40 odst. 3 o. s. 1., tj. znéni do 30. 6. 2009, odpovida nynéjsimu § 40
odst. 8 o. I. s.; pozn. NSS] ve spojeni s § 64 s. 7 s. opravi predseda sendtu v protokolu chyby v
psani a jiné ziejmé nespravnosti. Predseda sendtu také rozhoduje o ndvrzich na doplnéni
protokolu a o namitkdch proti jeho znéni. Nejvyssi soud k tomuto ustanoveni ve svém usneseni
ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, vyloZil, Ze, ma-li pfitomny ucastnik fizeni (jeho
zastupce) za to, ze protokol o jednani neodrazi vérné déj v jednaci sini, je to davodem
k uplatnéni namitky do protokolace, o které je soud povinen rozhodnout; povahou véci je
ptitom dano, ze takovou namitku muze Ucastnik, ktery se jednani zddastnil
(atoiprostrednictvim zastupce) uplatnit nejpozdéji do skonceni onoho jednani‘.
V projedndvaném pripadé vsak Zalobkyné takovou ndmitku neuplatnila, nebot’ v obou
protokolech je wuvedeno, Ze bylo diktovino hlasité a bez namitek; namitkami ucinénymi
po skoncent jedndni se tak krajsky soud nebyl povinen zabyvat.“

[20] Navrhovatelka tvrdi, ze G¢astnikovi je umoznéno fakticky predist protokol az po
/. 4 M 4 4 4 M V17 4 4 Vev/ VO

Ustnim jednani. Takova argumentace je nepriléhava v nynéjsi véci, kde byl protokol
diktovan (o cemz svédéi mj. to, ze Mgr. Voriskovi bylo pfi jednani dne 10. 6. 2015
umoznéno nadiktovat vyhradu, ze pracovnik zalovaného neni za spravni organ opravnén
jednat). Vzhledem k diktovani protokolu muselo byt jiz na jednani jasné, ze obsahem
protokolu nent text o ,papouskovani“ (viz bod [2] shora), ktery navrhovatelka az nasledné
pozadovala doplnit. Navrh na doplnéni protokolu mohl bez potizi zaznit jiz na jednani.

[21] V bodé [17] shora uvedenymi davody lze podepfit i zavér o tom, ze neni treba
rozhodovat o navrhu na doplnéni protokolu ucinéném az po skonceni jednani, byt
uplatnéni takového navrhu bylo pfi jednani mozné. Na zakladé citované judikatury je
M / v / 4 oV / v/ / vV / oV v
zjevne, ze takovy navrh nemuze byt bez dalstho uspésny jiz s ohledem na to, ze nebyl
Ve v v /7 4 4 4 /. v M / . 4 4
ucinén do skondeni jednani. Jde o navrh, ktery je bytostné spjat se samotnym jednanim,
kde je téz jediné prostor pro rozhodnuti o ném. Jevi se proto jako formalismus, aby o
navrhu na doplnéni protokolu, ktery mél byt uplatnén jiz pfi jednani, ale ktery byl
uplatnén az s ¢asovym odstupem po jeho skonceni (zde 14 dnt od jeho skonceni), mélo byt
rozhodovano samostatnym rozhodnutim.

[22] Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze predseda senatu krajského soudu neni
povinen vydat rozhodnuti o navrhu ze dne 24. 6. 2015 na doplnéni protokolu o jednani,
které se uskute¢nilo dne 10. 6. 2015. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
neni divodny, jelikoz krajsky soud neni vibec povinen jej uskute¢nit. Nejvyssi spravni
soud tudiz navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu zamitl dle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich.

V. Naklady rizeni

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoSlo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.



Aprk 58/2015

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



