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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlatrové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné:
ADMIRAL GLOBAL BETTING, a. s., se sidlem Komorany 146, Rousinov, zastoupena
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2015, ¢. . 30 Af 51/2013 -
39,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr.
Hany Zahalkové, advokatky, do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala, aby Nejvyssispravnisoud zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 30 Af 51/2013 -39, tak i rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 9684/13/5000-14201-711305, a dodateény platebni vymeér
Financniho Gfadu ve Vyskové ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 97936/12/341910706958, a véc byla
vracena Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalSimu tizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v daném prfipadé podala kasacni stiznost stézovatelka,
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ktera byla v fizeni o zalobé Gspésna, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou
ptipustnosti takove kasalni stiznosti. Je tomu tak proto, ze teprve je-li kasacni stiznost
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ptipustna, muze byt napadeny rozsudek krajského soudu meritorné prezkouman.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. kasa¢ni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna.
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Otazkou pripustnosti kasacni stiznosti procesné uUspeésneho Gcastnika se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz opakované; naposledy v usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7.
2015,
¢ j. 5 Afs 91/2012 - 41, kterym byla sjednocena dosavadni judikatura. Rozdireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni vyslovil pravni nazor, ze ,[kjasacni
stiznost podand icastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné tispésny a ktery
nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s.
nepripustnda”. Dale uvedl, ze [dJomaha-li sestéZovatel kasace rozsudku, moblo by byt
vysledkem 7izeni o kasacni stiZnosti zruseni rozsudku, ktery viak byl vydin v jeho prospéch.
Takovy postup viak odporuje konstrukci subsidiarity mimorddnych opravnych prostredkd
i diivodii kasacni stiznosti, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1s. 7. s. (...) St€Zovatel by musel
uplatriovat vybrady proti pro néj priznivému vyroku rozhodnuti, coz neni v souladu s
kontradiktornim charakterem soudnibo ¥izeni.”

Podle obsahu soudniho spisu podala kasaéni stiznost v rizeni pred krajskym soudem
procesné Uspésna stézovatelka. K jeji zalobé bylo totiz rozhodnuti odvolaciho finanéniho
feditelstvi zruseno a véc mu byla spolu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
vracena k dalSimu fizeni. Podanou kasacni stiznosti se tedy stézovatelka fakticky
nedomaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, resp. zmény jeho vyroku, ale
zmény oduvodnéni pro dalsi stézovatelkou dovozované nezakonnosti, resp. z dalsich
divodd, a to i presto, ze v petitu kasa¢ni stiznosti se mimo jiné domaha zruseni rozsudku
krajského soudu.

Takova kasacni stiznost neni podle citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pripustna. Pfi vykladu uréiteho pravidla chovani musi spravni
soud vzdy zohlednit i jeho smysl a uéel. Smyslem a ucelem dané pravni Gpravy je nesporné
zabranit situacim, kdy je zalobé zcela vyhovéno a zalobce by se dile domahal jen
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prezkumu pravnich nazort ¢i dokonce formulaci a konkrétnich vyjadreni soudu
uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ackoliv by jejich korekce ¢i zména
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nemohla zadnym zptsobem zasahnout do jeho pravniho postaveni. Zasah do pravni stéry
zalobce je zasadné vzdy zpusoben jen vyrokem rozhodnuti. Jiny vyklad by predstavoval
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cestu k pravni nejistoté Ucastniku, vjaké fazi soudniho procesu mohou mimoradny
opravny prostredek vyuzit, a k rozkolisanosti judikatury.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni podle ust. § 104
odst. 2 s. f. s. pripustna a z tohoto didvodu ji odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
za pouziti § 120 s. f. s. O véci rozhodl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s.,
dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s.
f. s., podle néhoz nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati
z Uétu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
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zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ stézovatelce prostrednictvim jeji
zastupkyné.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



