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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: C.
T., zast. JUDr. Annou DoleZalovou, MBA, advokétkou se sidlem Stépanska 633/49, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9. 2014, . j. OAM-181/ZA-ZA04-P05-2013, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9.
2015, ¢. 3. 29 Az 37/2014 - 106,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanihradu niklada fizeni.

M.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Stépanska 633/49, Praha 1, se pfiznivi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 17. 6. 2013 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou
oduvodnil obavou ze zateni a véznéni za ¢innost pro stranu BDP (prokurdské Strany miru
a demokracie, zalobce je kurdského puvodu) a strachem zkrevni msty ze strany
znepratelené rodiny.

[2]  V zidosti a béhem nasledného pohovoru konaného 20. 6. 2013 objasnil, ze
sympatizuje se stranou BDP, pro kterou roznasel letaky, vozil transparenty apod., mezi
znamymi $ifil materialy (audiokazety). Pfi této ¢innosti byl nékolikrat pfistizen, ale vzdy
se ,vykoupil“, aby nebylo zahajeno trestni stithani. V prubéhu podzimu 2012 byl
predveden k vyslechu, poté propoustén, nasledné vsak statni zastupce rozhodl o jeho
zadrzeni. Zalobce vyjadiil presvédleni, Ze pti navratu do Turecka by byl za ¢nnost pro
BDP uvéznén.

[3]  Popsal takeé, ze je ohrozen krevni mstou pramenici ze sporu dvou rodin. Jemu

samotnému jiz neni zfejmé, jak ptvodni spor vznikl, obzivl vSak v souvislosti s incidentem
4 v vV . v v / VvV A4 /4 .

v kavarné (zfejmé v roce 2009), béhem kterého jej ¢len znepratelené rodiny vyprovokoval
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k fyzickému stfetu. Druhy muz byl stizen zavaznymi zdravotnimi nasledky, jeho rodina
proto zalobce hleda, aby na ném vykonala krevni mstu. V této véci se zalobce obratil
na tureckou policii a statni zastupitelstvi (dle svych slov podal dvé Zaloby), pomoci se mu
vSak nedostalo. V Turecku se nékolik let skryval, ale zil v neustalém strachu a stresu,
pozdéji vycestoval ze zemé. Znepratelena rodina jej pronasleduje a snazi se jej zabit.

[4]  Zalovany rozhodnutim citovanym v zahlavi Zalobci neudélil mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), v rozhodnuti se vyjadril ke vsem formam mezinarodni
ochrany.

[5]  V prvé fadé zpochybnil divéryhodnost tvrzeni o ¢innosti Zalobce pro BDP. Zalobce
tvrdil, Ze se odehravala jiz v roce 2001, strana vsak vznikla az v roce 2008. Dale zalovany
vysvétlil, ze obavy zalobce ze zatleni jsou absurdni, jelikoz BDP je legalni strana, ma
zastoupeni v parlamentu a Ustavni komisi smi¥eni a jeji predstavitelé ani sympatizanti
rozhodné nejsou pronasledovani. Velmi nepravdépodobné je dle zalovaného také tvrzeni,
ze zalobci byl zaslan ptikaz k zatéeni. Pochyboval, Ze by jej policie doptedu upozornila na
planované zadrzeni, coz potvrzuje iodpovéd ECS (European Country of Origin
Sponsorship) tykajici se tureckého zatykace. K tomu dodal, Ze tvrzeny postup tureckych
organu vubec nenaplnuje kritéria pronasledovani.

[6] Hrozba probléemt souvisejicich skrevni mstou neni dle zalovaného
pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu, protoze neni motivovana divody uvedenymi
v § 12 pism. b) tohoto zakona. Jedna se o nelegalni aktivitu soukromych osob, ktera ma
Ve Vv SR A DA ~ / v . ] / / /
Cisté kriminalni povahu. Zalobce se v této véci mohl obratit na turecké organy, které
. IV . v Ve . . . IVERY] ~ , .
vijeho véci nepostupovaly nijak nestandardné ¢i diskriminacné. Zalovany doplnil,
ze 1 v této Casti vypoveédi identifikoval nékolik rozporu (sdéleni, zda zalobce v roce 2009
navstivil mésto Bursa, informace o zdravotnim stavu druhého muze po potycce v kavarne).

[7]  Zalovany neshledal ani divody kudéleni jiné formy mezinarodni ochrany.
Doplnikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu neudélil zejména proto, ze tvrzeni, na
. v \4 4 v \4 4 \4 v/ a4 A 4
jejichz zakladé by bylo mozné zvazovat nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu odst. 2 uvedeného
ustanoveni, byla nevérohodna a tcelova.

[8]  Zalobce rozhodnuti napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zihlavi. Dospél k obdobnym
zavérim jako zalovany.

[9]  Zalobci neuvéfil tvrzeni tykajici se krevni msty. Hodnoceni spravniho orginu
podtrhl skute¢nostmi zjisténymi z vypovédi zalobce pfi jednani pfed soudem. Podivoval se
zejména nad tim, ze zalobce se mél nékolik let skryvat, kam pfisel, byli ¢lenové
znepratelené rodiny, ptitom ale ani nevédél, od ¢eho se svar mezi rodinami odviji.

[10] Jako hlavni divod zadosti krajsky soud vyhodnotil tvrzené pronasledovani
z politickych davoda, respektive obavy z néj. Odkazal na relevantni casti odivodnéni
napadeného rozhodnuti a s ndzorem zalovaného se ztotoznil.
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[11] Zalovanému ptisvéd¢il v hodnoceni &nnosti Zalobce pro BDP. Z odivodnéni
napadeného rozsudku sice vyplyva, ze akceptoval vysvétleni zalobce, pro¢ pro stranu BDP
mohl pracovat jiz vroce 2001 (v té dobé vyvijel ¢innost pro DTP, Stranu pro
demokratickou spole¢nost, ktera byla faktickou predchtdkyni BDP), zavéry zalovaného
presto obstaly, nebot z podkladu ani dle krajského soudu nevyplyva, ze by zalobce mohl
byt pro svou ¢innost pronasledovan. Nékteri clenové strany sice méli problémy, ty se vsak
vesmés tykaly jejich cCinnosti pro teroristickou organizaci PKK (Strana kurdskych
pracujicich).

[12] Krajsky soud pfisvédéil zalovanému i v hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zalobce
o vydaném zatykadi a shrnul, ze podklady pro posouzeni moznosti udéleni humanitarniho
azylu byly dostatecneé a zalobce nesplinuje podminky § 13 a § 14b zakona o azylu.

[13] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[14]  Stézovatel podradil duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[15] Rozporoval skutkové zavéry zalovaného i krajského soudu. Konkrétné namital, ze
jeho nevédomost o praptvodu krevni msty mezi rodinami nesvédc¢i o nevérohodnosti
vypovédi ani nema vliv na realnost hrozby. V Turecku a Albanii je mezi rodinami bézné
uplatfiovana krevni msta a neni vyjimkou, ze nejmladsi ¢lenové rodu neznaji jeji ptivodni

dtvod.

[16] Dale zpochybnil nazor, ze pro svou politickou ¢innost nemohl byt pronasledovan.
Upozornil na rozpor mezi odivodnénim zalovaného a krajského soudu; prvy z nich
konstatoval, ze strana BDP je legalni a jeji Clenové tedy nemohou byt pronasledovani,
druhy naopak moznost pronasledovani ¢lenu strany pripustil.

[17]  Stézovatel dale zddraznil, Ze jeho Cinnost je politickym aktivismem. Fakt, Ze se mu
podatilo v minulosti ,vykoupit®, je irelevantni, nebot nasledné na néj byl vydan zatykac a
od té doby se skryval. Odpovéd ECS se tykala bézného postupu, neni ovsem ziejmé,
jakym zplisobem statni organy postupuji v pripadé politicky motivovanych zatykani osob,
které uprchly. V této souvislosti také zminil, ze soucasna situace Kurdd v Turecku je
vyostrena a nezlepsuje se.

[18] Dale zdtvodnil, pro¢ krevni mstu lze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu. Turecké statni organy nebyly schopny stéZovateli poskytnout dostate¢nou
ochranu, jeho situace je navic ztizena tim, ze je kurdskym aktivistou.

[19] Koneéné stézovatel uvedl, ze se krajsky soud vibec nezabyval jeho namitkami
/ /) /7 M v 4 \4 Ve /v 4 /.

tykajicimi se doplikové ochrany, tedy ze nelze vyloudit hrozbu vazné Gjmy ze strany
statnich organt isoukromych osob a stézovatel nemize vyuzit moznosti vnitfniho
presidleni.
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[20]  Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[21]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdtraznil, ze jednim z
v o v 4 M 4 4 4 v 4 4 b / / M
predpokladt naplnéni pojmu pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod je,
aby zadatel o mezinarodni ochranu néjaky politicky nazor mél a dokazal jej adekvatnim
zpusobem prezentovat (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢.j. 7 Azs 90/2005 - 91). Stézovatel vsak v prabéhu spravntho fizeni uved]
nékolik rozporuplnych skutecnosti a zalovany se i nadale domniva, ze o aktualni politické
situaci vzemi ani o BDP nema témét zadnou povédomost. K tomu shodné jako
v napadeném rozhodnuti dodal, Ze tvrzené potize s policii rozhodné nedosahovaly

intenzity pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

[22] Ve vztahu k obavam stézovatele zvykonani krevni msty opakované vyzdvihl
rozpory ve vypovedich a zminil, Ze turecké organy neodmitly poskytnout stézovateli
pomoc. Dale uvedl, ze tvrzeni o nemoznosti vnitfniho presidleni je nadnesené, a stézovatel
M v / v M i 4 / v P v 4 v

je nevérohodny, coz potvrzuje nepravdiva vypovéd o udélent azylu v Némecku.

[23] Zalovany setrval na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl nebo zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[25] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvysst spravni soud v souladu s § 104as. 1. s.
zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Zakonny
pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz
vymezenim se Nejvy$si spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz), na které odkazuje.

[26]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namital nespravnost skutkovych zjisténi tykajicich
se zejména vérohodnosti jeho tvrzeni [kasaini divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.],
v / v v / 4 4 4 4 .
ac to vyslovné neuvedl, zpochybnoval také posouzeni pravnich otazek, a to zda lze v jeho
innosti spatfovat azylové relevantni politicky aktivismus a zda se v pfipadé hrozby krevni
msty jednd o obavu z pronasledovani [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], konené tvrdil
Vv 4 W24 4 4 4 . . v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nevyporadani namitek proti neudéleni
dopliikkové ochrany [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tyto namitky by odivodnovaly
prijatelnost kasa¢ni stiznosti pro hrubé pochybeni krajského soudu pii vykladu hmotného
¢i procesniho prava, eventualné pro rozpor s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).
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[27] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci presah vlastnich zaymu stézovatele

neshledal.
V. @) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku

[28] V prvé tadé se zabyval otazkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
o v/ 4 4 4 M VV /7 / i v 4 v 4

zdtuvodu nevyporadani namitek sméfujicich proti neudéleni doplikové ochrany.

Stézovateli prisvedcil v tom, ze krajsky soud se touto problematikou zvlast nezabywval.

V tomto postupu vsak neshledal pochybeni, nebot hodnoceni krajského soudu se odvijelo

od zavéru o nevérohodnosti stézovatele, ktery je stézejni pro posouzeni vsech forem

mezinarodni ochrany.

[29] Stézovatel v zalobé dovozoval, ze z duvodu cinnosti pro BDP a krevni msty ze
strany znepratelené rodiny mu v zemi puvodu hrozi nelidské a ponizujici zachazeni, tedy
tvrdil naplnéni duvodt pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Dile vtéto souvislosti zpochybrioval moznost vnitfniho
presidlent.

[30] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné zfejmé, ze krajsky soud
povazoval obé ¢asti vypovédi stézovatele za nevérohodné. Své souvisejici ivahy podrobné
popsal nastranach 7 a 8 napadeného rozsudku a postavil na nich feseni véci. Jelikoz
z vétsiny skutkovych tvrzeni nevychazel, nemohla v jeho ocich predstavovat divod pro
udéleni doplnkové ochrany a nebylo nezbytné, aby zavér o nevérohodnosti tvrzeni
stézovatele uvedl ke kazdé zforem mezinarodni ochrany zvlast. Obdobné se nemusel
zabyvat nemoznosti vnitfniho presidleni; posuzovani této otazky by zlogiky véci
ptichazelo v ivahu az nasledne.

[31] Lze shrnout, ze krajsky soud v projednavané véci pfinesl vlastni ucelenou
argumentaci zalozenou na nevérohodnosti stézovatele, ktera ve své podstaté reagovala na
vSechny zalobni namitky. Fakt, ze kazdou namitku zvlast vyslovné nevyporadal, za téchto
okolnosti nemohl zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ani predstavovat
zavazné pochybeni soudu, které by mohlo ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele.

IV. b) Namitky vztabujici se k ¢innosti pro stranu BDP

[32] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni namitek zpochybnujicich
Uplnost a spravnost zjisténého skutkového stavu (stéZovatel jimi brojil zejména proti
zavéru o nevérohodnosti jednotlivych ¢asti jeho vypoveédi). V navaznosti na to zkoumal,
zda se krajsky soud dopustil vytykanych pochybeni pfi posouzeni pravnich otizek.
S ohledem na specifika fizeni ve vécech mezinarodni ochrany se zvlast zabyval namitkami
tykajicimi se ¢innosti stézovatele pro BDP a krevni msty.

[33] Stézovatel vprvé tadé brojil proti zavéru o neddvéryhodnosti tvrzeni o
pronasledovani z divodu cinnosti pro BDP a jeho nespravnost ilustroval na rozpornosti
skutkovych zavéra zalovaného a krajského soudu, viz bod [16] tohoto rozsudku. Nejvyssi
spravni soud namitce nepfisveéd¢il.
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[34] Zalovany v této otazce vychazel ze skutecnosti, ze stézovateli z davodu ¢innosti pro
BDP, ktera je legalni stranou, pronasledovani realné nehrozi. Krajsky soud dale uvedl, ze
néktefi ¢lenové strany sice méli problémy, nicméné bylo tomu tak v souvislosti s jejich
Ve 4 v . 4 v M / i \4 4 4 i V/Ve
¢innosti pro PKK. Je tedy zfejmé, ze krajsky soud v reakci na zalobni namitky rozsiril
M Vv 4 v 4 \4 .. v / v
a doplnil argumentaci zalovaného, to vSak neznamena, ze by ji poprel, naopak. Vyslovné
spojil obtize nékterych clent sjejich ¢innosti pro PKK, nikoli sclenstvim {1
sympatizovanim s BDP, jinymi slovy ¢innost pro tyto dva subjekty zfetelné odlisil. Zaveér,
v Ve Vv 4 /4 7 / Vv /4 i
ze ¢innost stézovatele nemohla vyvolat pronasledovani, je shodny. Stézovatel svou namitku
postavil pouze na ucelovém vytrhavani ¢asti odivodnéni z kontextu bez zfetele na jejich
celkovy vyznam.

[35] Dale zpochybnoval hodnoceni, ze se v jeho pfipadé nejedna o politicky aktivismus.
Tento zavér krajského soudu zfejmé povazoval za nepodlozeny. Nesouhlasil take se
zpusobem, jakym zalovany spravni organ a krajsky soud pouzily informace tykajici se
tureckych zatykacl, nebotf se domnival, ze jako kurdsky aktivista ma v tomto ohledu
zvlastni postaveni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s témito namitkami.

[36] Predné je vhodné uvest, ze vysvétleni ¢asovych nesrovnalosti v éinnosti stézovatele
pro BDP je prijatelné. Nepresnost ve vypovedich stézovatele mohla byt zptsobena tim, ze
prakticky povazoval strany BDP a DTP za jednu. V tomto ohledu krajsky soud spravné
korigoval nazor zalovaného.

[37] Z odivodnéni napadeného rozsudku je dale zfejmeé, pro¢ krajsky soud shodné jako
zalovany dospél k zavéru, ze ¢innost stézovatele objektivné nemohla byt divodem k obavé
z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. V odtvodnéni dostate¢né popsal podstatné
informace o zemi puvodu, zejména ze BDP je legalni strana, nékterym jejim Clentm sice
vznikly problémy, bylo to ale vsouvislosti sjejich Cinnosti pro PKK, ktera byla
dlouhodobé pokladana za teroristickou organizaci. Uvedl, Ze stézovatel takovou ¢innost
nevykonaval, nema hlubs$i poznatky o vyvoji ve strané, a na tomto zakladé shrnul, ze
stézovatel nemohl byt pro svou cinnost pronasledovan a nepovazoval jej tak za politického
aktivistu. Uziti tohoto slovniho spojeni sice nebylo zcela ptiléhavé, nicméné nazor
krajského soudu je jasny.

[38] Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim, Ze stézovatel nemohl byt pro svou ¢innost
pro BDP pronasledovan, ztotoznil. Jiz v minulosti se zabyval situaci kurdské mensiny
v Turecku 1 ¢innosti strany BDP (DTP) a dospél k zavéru, ze ptipadné obtize s tim spojené
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu, pfipadné
vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (podrobné se touto problematikou zabyval
napt. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011 - 154).

[39] V projednavané véci nevyplynuly najevo zadné skutecnosti, které by vedly k jinému
zavéru. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vykonaval béznou podpurnou cinnost legalni
politické strany, jeho pronasledovani neni ptiméfené pravdépodobné a obava znéj je
neodtivodnéna (k postupu posuzovani odiivodnénosti obav srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, nebo ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4
Azs 11/2010 - 112).
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[40] Ve svétle uvedenych okolnosti neni vérohodné ani tvrzeni stézovatele, ze byl vydan
ptikaz k jeho zatCeni. Nadto sam fakt, ze by o této skutecnosti byl informovan zpusobem,
jakym popsal, neni pravdépodobny. Na tomto zavéru nic neméni ani jeho namitky proti
pouziti informaci ziskanych od ECS, jelikoz z ni¢eho nevyplyva, ze by jeho postaveni bylo
v tomto ohledu specifickeé.

[41] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze tvrzeni o aktualnim zhorSeni situace
Kurdt v Turecku nemuze byt pro posouzeni véci podstatné, nebot v souladu s § 75 odst. 1
s. I. s. [pli prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé rozbodovini spravnibo orginu. Zalovany ve spravnim spise shroméazdil dostatek
informaci o zemi puvodu vypovidajicich o pomérech kurdské mensiny a strané BDP
k dobé vydani rozhodnuti.

IV. ¢) Namitky tykajici se hrozby krevni msty

[42] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami zpochybnujicimi zavéry
krajského soudu ve véci hrozby krevni msty. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by prosta
nevédomost o jejim praptvodu svédéila o jeho nevérohodnosti. Vtomto ohledu mu
Nejvyssi spravni soud dal zapravdu, dospél vsak k zavéru, ze uvedena otazka neni pro
posouzeni azylové relevance hrozby krevni msty stézejni, dil¢i pochybeni ¢i nepfesnost
krajského soudu se proto nemohla dotknout hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Podstatné je, ze v hodnoceni otazky, zda lze hrozbu krevni msty ze strany znepratelené
rodiny povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud
se zalovanym a krajskym soudem ztotoznil.

[43] Vyse bylo naznaceno, ze nelze bez dalsiho uzavfit, zda byla tvrzeni stézovatele o
krevni msté vérohodna. Pravdivost vysvétleni, které stézovatel v reakci na rozsudek
krajského soudu nabidl v kasa¢ni stiznosti, tedy ze nejmladsi clenové rodu nemusi o
o M i i v v 4 v / M 4 VVe
prapuvodu sporu mezi rodinami védét, nelze na zakladé dostupnych informaci ovérit.
Predevsim vsak pripadna nevérohodnost této Casti pribéhu automaticky nevede k zavéru,
Vv Vv . . ’ i / vV Vel o A 4
ze nedoslo k incidentu v kavarné v roce 2009, ktery stézovatel oznacil jako bezprostredni
duvod svych obtizi pred opusténim zemé ptvodu.

[44] Z pohledu projednavané véci nicméné neni podstatné, zda hrozba msty ze strany
znepratelené rodiny byla zptsobena davnym sporem, potyckou stéZovatele se ¢lenem
druhé rodiny, ptipadné kombinaci obou. Posouzeni véci vystavél zalovany na tom, ze se
jedna o potencialni ohrozeni ze strany soukromych osob, které lze fesit za pomoci

/ ’ 4 4 o 4 4 4 4 4 M /.
tureckych statnich organt a neni tak pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu. Krajsky
soud sice akcentoval nedivéryhodnost osoby stézovatele, s hodnocenim zalovaného se
nicméné vyslovné ztotoznil.

[45] Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu [z]a prondsledovini se pro dicely toboto zikona
povazuje zdvazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jind
obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovini.

[46] Vzhledem k tomu, zZe krevni msta hrozi stézovateli ze strany soukromych osob,
tedy tak zvanych nestatnich ptivodct pronasledovani, je nutné posuzovat, zda stat, strany
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nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujicich stat nebo podstatnou
dast jeho Gzemi jsou schopny ¢i ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim (srovnej § 2 odst. 9, vétu druhou, zakona o azylu, dile rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a ze dne 25. 1.
2011, & j. 6 Azs 36/2010 - 274).

[47] Pri zkoumani moznosti ochrany je treba vychazet z § 2 odst. 11 zakona o azylu, dle
kterého [olchranou pred prondsledovinim nebo vaznou sijmoun se zejména rozumi primérené
kroky odpovédnych statnich orgdnii, strany nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi, smérujici k zabranéni prondsledovani nebo
zpuisobeni vazné jmy zejména zavedenim vicinného pravniho_systému pro odbalovini, stihdni a
trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo vaznou ijmu, za predpokladu, Ze je takovd
ochrana iicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma pristup. Z téchto pravidel Nejvyssi
spravni soud opakované vychazel, a to jesté pred jejich vyslovaym zakotvenim do zakona
o azylu (srovnej napt. rozsudky ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2008 - 57, a ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[48] V projednavané véci neni sporné, zda turecky pravni systém uéinné odhaluje, stiha
atresta jednani predstavujici krevni mstu (vrazdu). Stézovatel v kasacni stiznosti

v i v M 4 / Ve M
zpochybnoval toliko to, ze se jedna o ochranu dostupnou a Gcinnou ve vztahu k jeho
osobé, coz dokladal tvrzenim, ze v minulosti mu turecké organy nebyly schopny pomoci.
S témito zavéry vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[49] Jiz zalovany uvedl, ze turecké organy stézovateli pomoc neodmitly, jeho zalobami
(¢i oznamenimi) se zabyvaly, vyslechly protistranu. Zduraznil také, Ze ani v zemich
s vyspélym bezpecnostnim aparatem vzdy nedojde k objasnéni veskeré trestné ¢innosti a
zvypovédi stézovatele nevyplynulo, ze by k nému statni organy pfistupovaly néjak
nestandardné ¢idiskriminaéné. Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje.

[50]  Vyse vysvetlil, pro¢ postaveni stézovatele neni specificke z davodu jeho ¢innosti pro
BDP ¢ kurdského pivodu a neni znama ani zadna jina okolnost, ktera by zvlastnost jeho
situace zakladala. Predevsim vSak z vypovédi stéZovatele viibec nevyplynulo, ze by postup
policie byl v jeho pfipadé nestandardni. Stézovatel dovozuje neti¢innost ochrany v podstaté
proto, ze postup policie nevedl k jim pozadovanému vysledku. Pouze tato skuteénost vsak
nesvéd¢i otom, ze by ochrana nebyla stézovateli dostupni. Naopak je zifejmé, ze
v situacich, kdy pomoc vyhledal, turecké organy podnikly kroky k prosetfeni véci. Stejné
tak nelze z uvedeného dovozovat, Ze by ochrana byla nedéinna. V pribéhu tizeni nevysel
najevo zadny diavod domnivat se, ze turecké organy postupovaly nestandardnim
zplsobem, a nespokojenost stézovatele tak byla zpisobena jinymi divody, napt. Ze se
nepodafilo shromazdit dostate¢né dikazy nebo policie dospéla kjiné verzi udalosti.
Nejedna se vSak o odmitnuti pomoci nebo nedostatek ochoty a schopnosti ji poskytnout.

[51] Lze tedy shrnout, ze bylo tfeba vychazet ze skute¢nosti, ze stézovatel byl ve sporu
sjinou tureckou rodinou. Ptipadna hrozba krevni msty, o které hovoril, vsak byla
potencialni hrozbou ze strany soukromych osob a turecké statni organy by byly schopny a
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ochotny stézovateli poskytnout ochranu, pokud by o ni pozadal. Proto jeho obavy
nepredstavuji obavy z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

[52] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze shodnych davoda
nemohla byt stézovateli udélena ani doplnkova ochrana. Jeho dtivéjsi obtize z divodu
¢innosti pro BDP nedosahovaly intenzity pronasledovani ani nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni a jeho obavy zbudouciho pronasledovani nebyly objektivné podlozené. S
obtizemi zptsobenymi sporem mezi rodinami se stézovatel mohl obratit na turecké statni
organy, které by byly schopny poskytnout mu v této véci pomoc. Nejvyssimu spravnimu
soudu nejsou znamy ani zadné jiné relevantni informace, na jejichz zakladé by vyvstaly
pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-
refoulement.

VL Zavér a naklady rizeni

[53] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele, a proto kasacni stiznost odmitl jako nepftijatelnou podle § 104ass. t. s.

[54] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[55] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupkyni stézovatele, ktera mu
byla soudem wustanovena k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje aodménu za
zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden kon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici v sepsani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni Ucinném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon pravni sluzby zastupkyni
stézovatelky nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem ji tedy nalezi astka 3 400 K¢, ktera bude vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



